Giurisdizione — Fondo integrativo INPS - Dipendente cessatesdalizio ante 30
giugno 1998 — Riliquidazione trattamento pensiticos- Giurisdizione esclusiva

del giudice amministrativo — Sussistenza.

Corte di Cassazione, Sezioni Unite Civili — 01.0020, n. 15645 — Primo
Presidente Carbone — Presidente di Sezione De LueaRel. Amoroso — S.P.G.
Golia — F.B.(avv. Bouche) — Inps (avv.ti LanzettaRolicastro, Tita).

Sulla domanda, proposta da ex dipendente cessdtcsataizio prima del 30

giugno 1998, avente ad oggetto la riliquidazioné tlattamento pensionistico
complessivo in godimento -comprensivo sia dellasipere a.g.o0. sia della
prestazione erogata dal Fondo integrativo INPS-sgie la giurisdizione esclusiva
del giudice amministrativo. Ed infatti, in tal cas controverte sulla esatta
determinazione di una prestazione erogata dall’Eddeore di lavoro, strettamente
inerente al pregresso rapporto di impiego, liquaatrima del 30 giugno 1998 (nel
caso di specie, nel febbraio 1997), ossia primapdeisaggio dal g.a. al g.o. della

giurisdizione sulle controversie di lavoro pubblicontrattualizzato.

FATTO - 1. L'avv. F. B., gia dipendente INPS e ta@ di pensione di
vecchiaia a carico del Fondo Pensioni Lavoratompebdenti dall'1.1.1991 e
successivamente dall’1.2.1997, a seguito di dirrgsdall’lstituto, titolare di
pensione a carico del Fondo interno del persondRS|, chiedeva, con ricorso
depositato il 26.2.2003 al Tribunale di Roma, seeitavoro il ripristino della
pensione AGO della quale era titolare come dettdl881 e riassorbita in forza

della normativa prevista per la liquidazione dehéfo integrativo INPS.

L'INPS, regolarmente costituito, ha contestato lamdnda attrice,
insistendo in particolare sul difetto di giuriscbpnie del giudice adito e,

qguanto al merito, sull'infondatezza della domanda.

Il Giudice del lavoro del Tribunale di Roma conskentenza n. 4210 del
21 dicembre 2004 - 8 marzo 2005, ha dichiaratafdtth di giurisdizione del
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giudice ordinario.

2. Avverso la predetta sentenza, l'avv. B. ha @sbtp appello,
affermando che il petitum riguardava la pensione QA@ che quindi la
giurisdizione era del giudice ordinario. Affermache la lesione del proprio
diritto era avvenuta nel 1999 e quindi dopo la dg&a.6.1998) che aveva

determinato il passaggio dal giudice amministrativgiudice ordinario.

L'INPS si e costituito con articolata memoria rieado il difetto di
giurisdizione del giudice adito, nonché nel meldinfondatezza del ricorso.

3. La Corte d'appello di Roma, con la sentenz64/08 emessa
in data 5.2.2008, depositata in cancelleria il ZB®@8, non naotificata, rilevava
in primo luogo che l'appello proposto poneva goestinuove, come tali
inammissibili; mentre infatti in primo grado il wcrente chiedeva la
riliquidazione del complessivo trattamento pensstino a lui spettante, con
I'appello, nell'evidente tentativo di aggirare ithiarato difetto di giurisdizione,
chiedeva che [I'INPS fosse condannato a corrisp@gpdezon effetto
dall’1.2.1997, in aggiunta al Fondo interno, la tuai pensione AGO per

come liquidata nel 1991.

La Corte ha rilevato che il giudizio, conformemeraika domanda
amministrativa inoltrata all'INPS e alla domandadigiale azionata con il ricorso
al Tribunale, non poteva che riguardare la pensenogata dal 1.2.1997 e della
quale si chiedeva la riliquidazione, e cioe la j@ms integrativa erogata in base
alla normativa del Fondo interno pensionistico gnéivo INPS. Quindi la
guestione riguardava la liquidazione della prestagi erogata dal Fondo
pensionistico aziendale INPS sulla base delleiveatorme regolatrici e quindi
sussisteva la giurisdizione del giudice amminisigt confermava pertanto la
sentenza di primo grado dichiarativa del difetto gilirisdizione del giudice

ordinario,.

4. Avverso l'indicata sentenza n. 964/08 della EaFAppello di Roma
il ricorrente originario, con atto notificato il 1%glio 2009, propone ricorso

per cassazione affidato a due motivi di diritto.
Resiste I'l.N.P.S. con controricorso.

Entrambe le parti hanno presentato memoria.



DIRITTO - 1. Con il ricorso, articolato in due mwi il ricorrente lamenta che
la Corte territoriale avrebbe errato nel non coesade che il ricorrente
aveva chiesto la condanna dellINPS quale enteigeaxziale al pagamento
della parte di pensione nel regime dell'assicurazi@enerale obbligatoria;

sicché sussisteva la giurisdizione del giudicer@do.

In subordine il ricorrente deduce che comunquefdttb di giurisdizione

non sussisteva quanto meno per i ratei di pensgreatire dal 30 giugno 1998.

2. Il ricorso - i cui due motivi possono esserearemati

congiuntamente — e infondato.

3. Deve innanzi tutto considerarsi che - secondocbncorde
prospettazione difensiva delle parti - la normaotatgice della fattispecie é I'art.
21 del "Regolamento per il trattamento di prevideng di quiescenza del
personale a rapporto di impiego” che prevede chepdasione integrativa
corrisposta ai dipendenti INPS é un trattamento clssorbe” quello
eventualmente dovuto nell'assicurazione generabigatioria e fissa i criteri per
la liquidazione del trattamento pensionistico coegslivo spettante al
dipendente cessato dal servizio, comprensivo sl gensione a.g.o. che

della pensione integrativa.

In proposito questa Corte (Cass., sez. un., 2@@008, n. 8471) ha
affermato che le controversie promosse da dipendequiescenza nei confronti
di enti pubblici non economici diversi dallo Stqtoa cui, I'INPS) ed aventi per
oggetto le prestazioni pensionistiche erogate diaetati, essendo relative a
prestazioni che ineriscono strettamente al pregresgsporto di impiego posto in
essere con l'ente datore di lavoro, in quanto sposte da un fondo costituito dai
medesimi enti pubblici per mezzo dell'accantonamedi una parte della
retribuzione ed alimentato anche da contributidipendenti, sono devolute non
gia alla giurisdizione della Corte dei conti, bealla giurisdizione esclusiva del
giudice del rapporto di lavoro e, quindi, al giugli@mministrativo in via
esclusiva o a quello ordinario a seconda che satioenti, ai sensi dell'art. 45,
comma 17, del d.Igs. 31 marzo 1998 n. 80 (cui oraigponde l'art. 69, comma
7, del d.lgs. 30 marzo 2001 n. 165), a questionitesan un periodo

antecedente o successivo al 30 giugno 1998, awgwando, ove la lesione del
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diritto del lavoratore sia prodotta da un atto fate) all'epoca della sua
emanazione. Cfr. anche Cass., sez. un., 23 apr@e8,2n. 10464 (e
successivamente, in senso parimenti conforme, Csss. un., 12 ottobre 2009,
n. 21554) secondo cui le controversie promosseigendenti in servizio o in
quiescenza nei confronti di enti pubblici non ecoinm diversi dallo Stato (tra
cui, 'INPS) ed aventi per oggetto il trattamenitegrativo erogato da tali enti in
aggiunta alla pensione, essendo relative a prestiazine ineriscono strettamente
al pregresso rapporto di impiego posto in esserelemte datore di lavoro, in
quanto corrisposte da un fondo costituito dai miediesnti pubblici per mezzo
dell'accantonamento di una parte della retribuzieae alimentato anche da
contributi dei dipendenti, sono devolute alla gsdizione esclusiva del giudice
del rapporto di lavoro e, quindi, al giudice ammsinativo in via esclusiva o a
quello ordinario a seconda che siano attinensearsi dell'art. 45, comma 17, del
d.lgs. n. 80 del 1998 (cui ora corrisponde I'a®,. Gomma 7, del d.Igs. n. 165 del
2001), a questioni sorte in un periodo antecederstigccessivo al 30 giugno 1998,
con riferimento, ove la lesione del diritto del da&tore sia prodotta da un atto
formale, all'epoca della sua emanazione. Nella ispé& controversia, che
riguardava la spettanza o meno, in periodo anter&r30 giugno 1998, della
integrazione al minimo sulla pensione integrativiar@versibilita a carico
dell'INPS datore di lavoro, é stata ritenuta riardgrnella giurisdizione esclusiva

del giudice amministrativo.

Va quindi innanzi tutto ribadito - come principia diritto - che le
controversie promosse da dipendenti in servizia guiescenza nei confronti di
enti pubblici non economici diversi dallo Stato edenti per oggetto il
trattamento integrativo erogato da tali enti in iagd¢a alla pensione, essendo
relative a prestazioni che ineriscono strettameaitepregresso rapporto di
impiego posto in essere con I'ente datore di lgvor@uanto corrisposte da un
fondo costituito dai medesimi enti pubblici per mezdell'accantonamento di
una parte della retribuzione ed alimentato ancheatdributi dei dipendenti,
sono devolute alla giurisdizione esclusiva del giaddel rapporto di lavoro e,
quindi, al giudice amministrativo in via esclusiva a quello ordinario a
seconda che siano attinenti, ai sensi dell'art.céma 17, del d.lgs. n. 80 del
1998 (cui ora corrisponde l'art. 69, comma 7, dégsd n. 165 del 2001), a

questioni sorte in un periodo antecedente o suiess 30 giugno 1998, con



riferimento, ove la lesione del diritto del lavayed sia prodotta da un atto

formale, all'epoca della sua emanazione.

4. Quanto poi alla questione di diritto intertemaler che pone il
ricorso in esame occorre considerare il momentouinil diritto al trattamento

pensionistico in questione e insorto.

In proposito questa Corte (Cass., sez. un., 1 gifp00, n. 387(1)) ha
ritenuto che le controversie tra I'INPS ed un sxodgendente, attinenti al
trattamento pensionistico integrativo in applicaaadelle disposizioni di cui al
regolamento di previdenza e di quiescenza del patsoe quindi aventi ad
oggetto prestazioni previdenziali che I'INPS cooasde al proprio personale a
mezzo di apposito fondo ed in aggiunta al trattam@ensionistico, instaurate
anteriormente alla data del 30 giugno 1998, restawlute alla giurisdizione
esclusiva del giudice amministrativo, pur a seguiédla entrata in vigore del
d.lgs. n. 80 del 1998, in quanto relativamente asgeetrova applicazione la
disposizione transitoria dell'art. 45, comma 17| diéato decreto - che ha
sottratto al trasferimento alla giurisdizione owtia delle controversie in materia
di pubblico impiego quelle relative a questionirahti al periodo del rapporto di
lavoro anteriore alla predetta data - trattandosicaointroversie concernenti
spettanze di natura sostanzialmente retributiva, tcbhvano titolo immediato e
diretto nel rapporto di pubblico impiego, svoltpsicificamente in data anteriore
al 30 giugno 1998.

Anche successivamente questa Corte (Cass., sez6 uunglio 2006, n.
15340) ha affermato che il d.lgs. 30 marzo 200116%, art. 69, comma 7, (cui
corrispondeva precedentemente il d.Ilgs. 31 marA818. 80, art. 45, comma
17), nel trasferire al giudice ordinario le coniosie in materia di pubblico
impiego privatizzato, pone il discrimine temporal@dividuato in relazione alla
data del 30 giugno 1998 - tra giurisdizione ordimare giurisdizione
amministrativa con riferimento non ad un atto giico o al momento
dell'instaurazione della controversia, bensi al odastorico costituito
dall'avverarsi delle circostanze e dei fatti materposti a base della pretesa
avanzata. Cfr. anche Cass., sez. un., 18 ottol®8,20 20107, secondo cui in
materia di rapporti di lavoro instaurati con lo t®tao con altre pubbliche
amministrazioni, il d.lgs. n. 80 del 1998, art. 46mma 17, (oggi d.lgs. n. 165

del 2001, art. 69, comma 7), che ha trasferitoiadige ordinario le controversie
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in materia di pubblico impiego privatizzato e hatdt la relativa disciplina
transitoria, utilizzando a tal fine la locuzionengéca e atecnica di “questioni
attinenti al periodo del rapporto di lavoro sucoessal 30 giugno 1998” ovvero
“anteriore a tale data”, non collega rigidamentediscrimine temporale del
trasferimento delle controversie alla giurisdiziaréinaria ad elementi come la
data del compimento, da parte delllamministraziarad|'atto di gestione del
rapporto che abbia determinato l'insorgere delkestjane litigiosa, oppure I'arco
temporale di riferimento degli effetti di tale atto, infine, il momento di
insorgenza della contestazione, e deve esserednmeerpretato nel senso che
deve aversi riguardo al dato storico costituitol'dalerarsi dei fatti materiali
e delle circostanze - cosi come posti a base deiédesa avanzata - in

relazione alla cui giuridica rilevanza sia insdga&ontroversia.

In sintesi puo dirsi che il discrimine temporala giurisdizione ordinaria
e amministrativa fa riferimento al dato storico tiosto dall'avverarsi dei fatti
materiali e delle circostanze poste alla base deddesa avanzata, in relazione
alla cui giuridica rilevanza sia insorta controvayertanto, nel caso in cui la
lesione del diritto del lavoratore € prodotta da aio, provvedimentale o
negoziale, deve farsi riferimento all'epoca dellaa sesmanazione, restando
irrilevante 'eventuale collegamento dello stesea eltri atti o fatti di epoca
anteriore, atteso che il discrimine temporale @ ditl provvedimento finale cui
si addebita I'efficacia di determinare la lesio@Gags., sez. un., 18 ottobre 2005, n.

20126).

5. Nella specie si controverte sulla pensionegirativa avente decorrenza
dal 1 ° febbraio 1997, si tratta quindi di questoohe afferisce alla esatta
determinazione del trattamento pensionistico irgtgp a carico del fondo
interno di previdenza integrativa dello stesso INRSqualita di ex datore di
lavoro del ricorrente. Peraltro il rapporto di lavodell'avv. B. con il datore
INPS €& venuto a cessare in data 1.2.1997 (antemedéndiscrimine
temporale ai fini del riparto di giurisdizione d20.6.1998); e a far tempo da

quella data viene erogata la pensione integrativaiidoggi si chiede il ricalcolo.

Nel caso in esame l'atto da cui si pretende ortgitelesione & costituito
dal provvedimento di liquidazione della pensionegrativa a carico del fondo
interno INPS, risalente al febbraio 1997. Quindias$erita lesione

dell'invocato diritto ad ottenere la riliquidaziodella pensione integrativa si e
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verificata con il provvedimento di liquidazione daarte dell'Istituto della
pensione integrativa stessa (nel febbraio 199&iaogrima del passaggio dal
giudice amministrativo al giudice ordinario dellaugsdizione sulle controversie

di lavoro pubblico contrattualizzato.

Correttamente pertanto la Corte d'appello, confadoala pronuncia di
primo grado, ha ritenuto la carenza di giurisdiaagel giudice ordinario per

essere la controversia atratta alla giurisdizioglegdudice amministrativo.

6. Il ricorso va rigettato dovendo dichiararsi dairisdizione del
giudice amministrativo (con gli effetti diraslatio iudicii predicati da
Cass., sez. un., 22 febbraio 2007, n. 4109, e rspletto del principio
generale, affermato da C. cost. 12 marzo 2007 nsé&condo cui gli effetti,
sostanziali e processuali, prodotti dalla domandggsta a giudice privo di
giurisdizione si conservano, a seguito di declinadai giurisdizione, nel

processo proseguito davanti al giudice munito drigdizione).

Alla soccombenza consegue la condanna del ricarr@npagamento delle
spese processuali di questo giudizio di cassazimgla misura liquidata in

dispositivo.

(Omissis)

(1) V. in g. Riv., 2000, p. 779



