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Contratti Pubblici – Appalto di servizi - Servizio di vigilanza armata - Rientra tra quelli di 

cui all’allegato II-B Codice degli Appalti - Gara - Procedimento di verifica dell’anomalia 

delle offerte – Necessità - Esclusione. 

 

Processo amministrativo - Appello al Consiglio di Stato – Motivi – Mancanza di 

specificità – Inammissibilità – Fattispecie. 

 

Processo amministrativo - Appello al Consiglio di Stato - Gara d’appalto - Motivi - 

Censura sulla valutazione della capacità tecnico-finanziaria di un concorrente - 

Inammissibilità. 

 

Consiglio di Stato, Sezione Sesta, 15 dicembre 2010, n. 8932; Presidente Coraggio – 

Relatore De Nictolis – Istituto Vis SpA (Avv. Nilo) – INPS (Avv. Prosperi Valenti, De 

Ruvo) – Società Vigilanza Massafra Srl (Avv. Biancardi) 

 

Il servizio di vigilanza armata rientra tra i servizi di cui all’allegato II-B Codice degli 

Appalti (come indicato nel caso di specie anche dal bando di gara) ai quali sono 

applicabili solo gli artt. 68, 65 e 225 Codice degli appalti, con la conseguenza che la 

stazione appaltante non è tenuta - né in virtù del diritto comunitario, né in virtù della legge 

nazionale, né in virtù della legge di gara - a procedere alla verifica di anomalia delle 

offerte. 

 

Nonostante l’appello nel processo amministrativo sia un mezzo di impugnazione a critica 

libera, occorre comunque che esso contenga specifiche censure avverso la sentenza 

gravata, essendo insufficiente la mera proposizione di motivi, eccezioni o argomenti 

sollevati in primo grado. La specificità dei motivi deve essere correlata alla motivazione 

della sentenza impugnata. 

 

È inammissibile la censura con cui l’appellante intende sostituire con un proprio giudizio 

quello della stazione appaltante su un profilo, la capacità economico-finanziaria desunta 

dai bilanci, che presenta margini di opinabilità e di apprezzamento e che non è sindacabile 

dal giudice se non è manifestamente illogico o frutto di travisamento. 
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FATTO e DIRITTO - 1. Il ricorso va deciso con sentenza in forma semplificata ai sensi 

dell’art. 120 c.p.a. 

2. Nel corso dell’udienza cautelare del 30 marzo 2010 il collegio ha reso edotte le parti 

di una questione di inammissibilità dell’appello per genericità dei motivi di ricorso, su cui 

le parti hanno contro dedotto per l’udienza odierna. 

3. l’appello è inammissibile perché privo di specifici motivi di ricorso: 

a) secondo l’orientamento di questo Consesso, che il Collegio condivide, pur essendo 

l’appello, nel processo amministrativo, un mezzo di impugnazione a critica libera, occorre 

comunque che esso contenga una critica della sentenza gravata, e dunque specifiche 

censure avverso la stessa, essendo insufficiente la mera riproposizione di motivi, eccezioni, 

argomenti, sollevati in prime cure e disattesi dalla sentenza di primo grado; 

b) la specificità dei motivi esige che alle argomentazioni svolte nella sentenza 

impugnata vengano contrapposte quelle dell’appellante, volte ad incrinare il fondamento 

logico-giuridico delle prime, non essendo le statuizioni di una sentenza separabili dalle 

argomentazioni che la sorreggono, ragion per cui, alla <<parte volitiva>> dell’appello deve 

sempre accompagnarsi una <<parte argomentativa>> che confuti e contrasti le ragioni 

addotte dal primo giudice; pertanto è necessario, pur quando la sentenza di primo grado sia 

stata censurata nella sua interezza, che le ragioni sulle quali si fonda il gravame siano 

esposte con sufficiente grado di specificità, da correlare, peraltro, con la motivazione della 

sentenza impugnata (Cons. St., sez. VI, 21 febbraio 2006 n. 705; Cons. St., sez. IV, 21 

giugno 2005 n. 3250; Cons. St., sez. V, 16 marzo 1999 n. 256); 

c) nel caso di specie, l’appello contiene esclusivamente la puntuale riproduzione dei 

motivi del ricorso di primo grado senza muovere alcuna precisa critica alla sentenza 

gravata. 

4. In particolare, con il primo motivo del ricorso di primo grado, la società odierna 

ricorrente in relazione alla gara per cinque lotti del servizio di vigilanza armata, in cui si 

classificava al terzo posto per due lotti e al quarto posto per tre lotti, lamentava che i 

concorrenti che la precedono in graduatoria dovevano tutti essere esclusi per violazione del 

punto 10 del bando e in particolare per mancato rispetto del contratto collettivo nazionale 

di categoria. In particolare i concorrenti avrebbero violato gli artt. 28 e 29 del CCNL che 

prevede l’adesione al FASIV (fondo di assistenza sanitaria integrativa vigilanza privata). 

4.1. Il Tar ha respinto la censura osservando che l’adesione a tale fondo non configura 

un obbligo contrattuale immediatamente percepibile in quanto da alcuni dati testuali 
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contenuti negli artt. 28 e 29 del CCNL si desume che l’adesione al fondo avviene su base 

volontaria e che l’istituto non è di immediata operatività occorrendo specifici accordi di 

armonizzazione. 

4.2. Nessun argomento viene opposto dall’appellante a tali statuizioni, se non la 

puntuale riproposizione del motivo di ricorso di primo grado, sicché la statuizione, rimasta 

inattaccata, è passata in giudicato. 

Solo per completezza il Collegio osserva che non ravvisa ragioni per discostarsi dalla 

statuizione del Tar, puntuale e condivisibile. 

5. Con il secondo motivo del ricorso di primo grado la società odierna ricorrente 

lamentava l’anomalia del costo orario offerto per contrasto evidente con il tariffario e con il 

CCNL. 

La legge di gara richiedeva che ciascun concorrente depositasse il proprio tariffario 

approvato dal Prefetto. 

Secondo la ricorrente, se è vero che le c.d. tariffe di legalità non sono inderogabili, 

tuttavia quanto più le offerte si scostano da esse tanto più sarebbero sospette di anomalia. 

La stazione appaltante avrebbe dovuto pertanto verificare la non anomalia dell’offerta 

rispetto al tariffario di ciascun concorrente. 

5.1. Il Tar ha disatteso la censura osservando che la stazione appaltante si è basata su 

una nota istruttoria interna che per il servizio di piantonamento fisso stima congruo un 

costo orario di 11,86 euro; l’offerta aggiudicataria ha indicato un costo orario di 16,28 euro 

che pertanto non sarebbe incongruo. 

5.2. Anche in relazione a tale capo di sentenza, parte appellante si limita a riportare i 

motivi articolati in prime cure. 

Con essi si oppone alla ricostruzione della stazione appaltante, fatta propria dal giudice, 

una diversa ricostruzione basata su una diversa stima del costo orario, che supererebbe i 20 

euro. Ora, in disparte l’assorbente considerazione circa l’inammissibilità del mezzo di 

appello meramente ripetitivo di quello di primo grado, si deve nel merito osservare che 

parte appellante mira a sostituire un proprio giudizio di anomalia al giudizio di non 

anomalia formulato dalla stazione appaltante, sulla base di valutazioni e dati opinabili, a 

fronte di un giudizio operato dalla stazione appaltante che non è affetto da illogicità o 

travisamento. 

È poi assorbente l’ulteriore considerazione che il servizio oggetto dell’appalto rientra 

tra i servizi di cui all’allegato II –B codice appalti (come indicato anche dal bando di gara), 

sicché si tratta di un appalto di servizi soggetto ad applicazione solo degli artt. 68, 65 e 225 
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codice appalti (art. 20 codice appalti), sicché la stazione appaltante non era tenuta né in 

virtù del diritto comunitario, né in virtù della legge nazionale, né in virtù della legge di 

gara, a procedere alla verifica di anomalia. 

Pertanto la censura, imputando alla stazione appaltante di non aver compiuto un’attività 

a cui la stazione appaltante non era obbligata, impinge inammissibilmente in valutazioni 

discrezionali riservate all’amministrazione. 

6. Con il terzo motivo del ricorso di primo grado si lamentava l’assenza delle 

condizioni di cui agli artt. 41 e 48 d.lgs. n. 163/2006 sotto i seguenti profili: 

l’aggiudicataria non avrebbe i necessari requisiti di capacità economico finanziaria; la 

stazione appaltante avrebbe mal letto i bilanci esibiti; secondo la lettura di essi fatta dal 

consulente di parte ricorrente, la società aggiudicataria sarebbe in posizione non equilibrata 

con una crescente esposizione che la potrebbe esporre a rischio di insolvenza. 

Pertanto la stazione appaltante avrebbe mal applicato l’art. 48 codice appalti. 

Analogo discorso andrebbe fatto per seconda e terza classificata. 

Inoltre altre due società avrebbero dovuto essere escluse perché in relazione alla 

dichiarazione di inesistenza delle condizioni di esclusione di cui all’art. 38, codice appalti, 

avrebbero fatto una dichiarazione con formulazione generica. 

6.1. Il Tar ha disatteso tali censure ritenendole generiche, non essendo dimostrata 

l’assenza di capacità economico-finanziaria delle concorrenti che precedono l’appellante in 

graduatoria e la genericità della dichiarazione dei requisiti dell’art. 38. 

6.2. Anche in tal caso l’appello senza contestare la sentenza ripropone testualmente le 

censure di primo grado. 

In disparte l’inammissibilità del motivo, se ne deve rilevare l’infondatezza perche la 

parte mira a sostituire con un proprio giudizio il giudizio della stazione appaltante su un 

profilo, la capacità economico e finanziaria desunta dai bilanci – che presenta margini di 

opinabilità e di apprezzamento, e che non è sindacabile dal giudice se non è 

manifestamente illogico o frutto di travisamento. 

E’ poi assorbente l’ulteriore considerazione che il servizio oggetto dell’appalto rientra 

tra i servizi di cui all’allegato II –B codice appalti (come indicato anche dal bando di gara), 

sicché si tratta di un appalto di servizi soggetto ad applicazione solo degli artt. 68, 65 e 225 

codice appalti (art. 20 codice appalti), sicché la stazione appaltante non era tenuta né in 

virtù del diritto comunitario, né in virtù della legge nazionale, né in virtù della legge di 

gara, a procedere ad una verifica sulla capacità economico – finanziaria mediante indagine 

sui bilanci o sugli altri elementi indicati nell’art. 41, codice appalti. La legge di gara 
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richiedeva, al fine della dimostrazione della capacità economico finanziaria, solo la 

condizione formale che negli ultimi tre esercizi l’impresa avesse un fatturato globale non 

inferiore a quello minimo indicato nel bando (art. 10, lett. i) del bando). 

7. Le spese di lite possono essere compensate. 

 

Omissis 

 

 


