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1 - In materia di classificazione dei datori di txo ai fini previdenziali, I'art. 3,
comma ottavo, della legge 8 agosto 1995, n. 33Ba marte in cui (primo e
secondo periodo) stabilisce che i provvedimentiadiazione dell'inquadramento,
adottati dall'INPS d'ufficio o su richiesta delli@nda, producono effetti dal
periodo di paga in corso alla data di notifica datovvedimento o della richiesta
dell'interessato, ha valenza generale, ed e quapgilicabile ad ogni ipotesi di
rettifica di precedenti inquadramenti operata dalituto previdenziale dopo la
data di entrata in vigore della predetta legge amche prima, nel caso in cui la
modifica, cosi come attuata, formi oggetto di comérsia in corso a quella stessa
data - salvo che la modifica dell'inquadramento silavuta non gia ad un
"ripensamento” dell'ente previdenziale che, conziativa unilaterale ed
inaspettata per il datore, abbia modificato [|'ageetpreesistente, ma ad
un'iniziativa dell'azienda, la quale, reclamando diritto agli sgravi, abbia
ottenuto un giudicato che sancisca il diverso indpaanento.



2 - In tema di classificazione delle imprese ai pirevidenziali ed assistenziali,
nel quadro normativo anteriore all'entrata in vigodella legge 9 marzo 1989, n.
88 - quadro normativo rimasto applicabile alle inrepe gia esistenti, in virtu del
disposto del comma terzo dell'art. 49 della stdegge, fino al 31 dicembre 1996,
secondo le disposizioni dell'art. 2, comma 215ladielgge 23 dicembre 1996, n.
662 - dipendendo l'inquadramento dalla natura adiivita dell'impresa, ai sensi
dell'art. 2195 cod. civ., la sentenza con cui di@c riconosciuto il diritto agli
sgravi sul presupposto della natura industrialeddita attivita spiega efficacia di
giudicato nel successivo giudizio avente ad oggédtaleterminazione degli
obblighi contributivi, in quanto i due giudizi hamnn comune il fatto costitutivo
della domanda, rappresentato dalla natura dell'iega, la quale non puo essere
rimessa in discussione neppure a fini diversi.

3 - In tema di classificazione delle imprese ai pirevidenziali ed assistenziali,
nel quadro normativo anteriore all'entrata in vigodella legge 9 marzo 1989, n.
88, €& la natura dellattivita di impresa, ai sendell'art. 2195 cod. civ., a
determinarne l'inquadramento, non potendo essetebaita alcuna rilevanza
agli "atti" di inquadramento emanati dall'INPS, ae natura meramente
ricognitiva dei dati fattuali e normativi (diversamte dagli atti di inquadramento
emanati in base al potere attribuito dall'art. 48gbe n. 88 del 1989 e secondo la
disciplina dettata dall'art. 3, comma ottavo, delémge 8 agosto 1995, n. 335) e
neppure ai decreti del Ministro del lavoro e delf@evidenza sociale di
"aggregazione" dell'impresa ad un determinato settproduttivo, a norma
dell'art. 34 del T.U. in materia di assegni familigd.P.R. 30 maggio 1955, n.
797), perché limitati nell'efficacia alla disciphndegli assegni familiari (fatte
salve le disposizioni di leggi speciali). (In amalzione di tale principio, la S.C.
ha confermato la sentenza impugnata, che avevaissdh possibilita di un
doppio inquadramento delle case di cura, ossia conprese commerciali ai fini
della commisurazione dei contributi previdenzialc@ne imprese industriali ai

fini degli sgravi, includendole, ad entrambi i fiim quest'ultima categoria).

FATTO - Con la sentenza in epigrafe indicata del 22 giugA05 la Corte
d'appello di Catanzaro confermava la statuiziongrano grado, con cui erano
state rigettate le opposizioni proposte dalla Gdis€ura V.S.A. spa avverso i

decreti ingiuntivi emessi ad istanza dellINPS gepagamento dei maggiori



contributi dovuti per l'inquadramento nel ramo istlia, essendo stati pagati
quelli inferiori, commisurati all'inquadramento n&dttore commercio. La Corte
territoriale, premesso che con la sentenza debfereli Catanzaro del 21 gennaio
1990, passata in giudicato, la societa era staaagirata nel settore industria ai
fini degli sgravi di cui alla legge 1089/68, esaud la possibilita di un doppio
inquadramento, ossia come impresa industrialenadégli sgravi e come impresa
commerciale per la commisurazione dei contributipveshdo invece
I'inquadramento considerarsi unico per entrambini. fin particolare, per le
devono utilizzare i criteri vigenti in precedenzer gui le case di cura devono
inquadrarsi nell'industria fino all'entrata in vigodel suddetto art. 47 e cioe fino
al 31 dicembre 1996, ai sensi dell'art. 1 commi 23215 della legge n. 662 del
1996. Né poteva attribuirsi rilevanza all'aggregaeidi cui al TUAF in forza dei
decreti ministeriali 28 dicembre 1934 e 20 giugré84, stante l'esistenza del
giudicato sulla natura industriale.

Avverso detta sentenza la spa casa di Cura V.S0pope ricorso con un unico
motivo.

L'INPS ha depositato procura.

DIRITTO - La ricorrente lamenta violazione della legge n. d@®l 1968 e
successive modifiche, del TU n. 797 del 1955, dell’2195 cod. civ. e difetto di
motivazione, nonché eventuale incostituzionalitéiate 49 terzo comma legge n.
88 del 1989, per avere la Corte territoriale nedatgossibilita di un doppio
inquadramento, che sarebbe invece consentito gailfesprudenza costituzionale
e di legittimita. Le case di cura, infatti, in ajgplzione dell’art. 33 TU n. 797 del
1955 rientravano, ai fini previdenziali, tra le emile commerciali e tale
inquadramento non poteva essere modificato in gudigposto dal medesimo
Istituto. Essa ricorrente, pero, in forza della mativa speciale sugli sgravi,
dovrebbe essere considerata impresa industrialeendosi fare esclusivo
riferimento all'art. 2195 cod. civ.. Inoltre la $enza del pretore di Catanzaro n.
993 del 1990, passata in giudicato, sulla sua aanglustriale ai fini degli sgravi,
non potrebbe spiegare effetti al di fuori di queeldizio, e quindi non varrebbe a
mutare l'inquadramento ai fini della misura deitcioiti.

Il ricorso non merita accoglimento.



1. Il problema della possibilita del doppio inquadento e sorto in relazione alle
aziende operanti prima dell'entrata in vigore dell’ 49 della legge n. 88 del
1989, che ha introdotto i nuovi criteri di class#zione delle imprese ai fini
previdenziali, dal momento che, com'eé noto, perstgjesono rimasti ancora
vigenti, per molti anni, ossia fino al 31 dicembt896, gli inquadramenti
precedenti (art. 1 comma 215 della legge n. 662 18816). Per il periodo
successivo alla operativita dei nuovi criteri, leosgibilita del doppio
inquadramento viene meno, giacché questi valgopeessamente a "tutti” i fini
previdenziali, per cui I'inquadramento determinaddura dell'azienda (industria,
terziario ecc.) che vale sia per misura dei coutrjlsia per il diritto agli sgravi o
alla fiscalizzazione ecc.

Poiché dunque, in forza della disciplina transéodi cui al citato art. 49,
continuavano a valere gli inquadramenti precedeyiteva darsi che, a causa
della pretesa diversita tra la normativa da apmiqaer il diritto agli sgravi e
quella da applicare per la determinazione dei dmutir la medesima azienda
fosse da considerare industriale quanto agli sgeagommerciale quanto alla
contribuzione. Donde le sentenze che ammettevammdaibilita di un doppio
inquadramento (cfr. tra le numerose, Cass. a n7 483 07/03/2006, per cui
“L'inquadramento di un'impresa nel settore indaséii sensi dell'art. 2195 cod.
civ. ed ai fini degli sgravi contributivi di cuilallegge n. 1089 del 1968, non osta
al diverso inquadramento della stessa impresa,aofeerda epoca precedente
I'entrata in vigore della L. n. 88 del 1989, indiwerso settore ai fini previdenziali
e assistenziali, e cio in forza della norma tramgitdi cui all'art. 49 comma terzo
della legge predetta, per la quale restano validinguadramenti dei datori di
lavoro disposti a fini previdenziali in conformigdla normativa previgente fino al
31 dicembre 1996.").

Altre sentenze invece escludevano la possibilith digppio inquadramento,
ritenendo che sia per gli sgravi, sia per la deiteazione della contribuzione, si
dovesse applicare la stessa normativa, onde nera\possibilita di contrasto tra i
due profili. E' stato infatti affermato (Cass. 1.919 del 07/8/2003(1), Cass. n.
12011 dell'8/8/2003(2) e n. 5363 del 16/3/2004) cie quadro normativo
anteriore all'entrata in vigore della legge 9 mat289, n. 88 - quadro normativo
rimasto applicabile alle imprese gia esistentiyvirtu del disposto del comma

terzo dellart. 49 della stessa legge, fino al 3temhbre 1996, secondo le



disposizioni dell'art. 2 comma duecentoquindicesirdella legge 23 dicembre
1996, n. 662, - € la natura della attivita di ingareai sensi dell'art. 2195 cod. civ.,
a determinarne linquadramento ai fini previdenzéal assistenziali, senza che

possa essere attribuita alcuna rilevanza agli""ditiinquadramento emanati
dall'INPS, aventi natura meramente ricognitiva dati fattuali e normativi
(diversamente dagli atti di inquadramento emanatbase al potere attribuito
dall'art. 49 legge 88\1989 e secondo la discipldeitata dall’art. 3, comma
ottavo, della legge 8 agosto 1995, n. 335) e neppudecreti del Ministro del
lavoro e della previdenza sociale di "aggregaziom#ll'impresa ad un
determinato settore produttivo, a norma dell'adtdal T.U. in materia di assegni
familiari (d.P.R. 30 maggio 1955, n. 797), perciv@ithti nell'efficacia alla
disciplina degli assegni familiari (fatte salvedisposizioni di leggi speciali).

2. Alla stregua di questa giurisprudenza, ormavaente, cui il Collegio intende
dare continuita, dovendosi applicare esclusivamigrte 2195 cod. civ., le case di
cura rientrerebbero tra le aziende industriali aiafini della misura della
contribuzione, sia ai fini degli sgravi. Non esigténdi una diversita di normativa
applicabile: se, per accertare la natura industriaho dell'impresa, non si puo
avere riguardo né ai decreti di aggregazione uentp, essendo menzionati nella
legislazione concernente gli assegni familiari,gealo solo per essi - né ai
provvedimenti di classificazione dellINPS, avesblo efficacia ricognitiva,
l'unica norma operante, sia per gli sgravi siaraidella misura dei contributi, e
quella dell'art. 2195 cod. civ. che delinea le ttarsstiche dell'impresa industriale.
3. Nella specie vi € un elemento ulteriore che givem la tesi della societa,
costituito dal giudicato di cui alla sentenza deetBre di Catanzaro del 21
gennaio 1990, sulla natura industriale della saciet

Occorre allora esaminare, nella specie, l'efficadel giudicato formatosi a
seguito di detta sentenza, con cui la societa reobe e stata inquadrata come
impresa industriale ai fini degli sgravi, e dec&lse essa faccia stato anche ai fini
della determinazione degli obblighi contributivesia, se quella statuizione sulla
natura industriale emessa a suo tempo per acceltdimtto agli sgravi, valga
anche a fini diversi, e cioe per la determinazideka misura dei contributi, che e
la questione che si pone nel presente giudizio,clm®nper periodi diversi
(attenendo la presente controversia a periodi ibwtivi sicuramente successivi,

come risulta dalle date delle ingiunzioni oppostspetto a quelli coperti dal



giudicato del 1990).

Sul punto alcune pronunzie ( Cass. n. 16150 ded72P007 e n. 10623 del
08/05/2009) hanno da ultimo affermato, in fattispeanaloghe che "Qualora due
giudizi tra le stesse parti abbiano riferimentoreddesimo rapporto giuridico, ed
uno di essi sia stato definito con sentenza passafiadicato, I'accertamento cosi
compiuto in ordine alla situazione giuridica ovvelta soluzione di questioni di
fatto e di diritto relative ad un punto fondameatabmune ad entrambe le cause,
formando la premessa logica indispensabile deliuigione contenuta nel
dispositivo della sentenza, preclude il riesameodstesso punto di diritto
accertato e risolto, anche se il successivo giadibbia finalita diverse da quelle
che hanno costituito lo scopo ed il "petitum” dehmw." Ed infatti, la sentenza
che riconosce il diritto agli sgravi ha come neaésspresupposto la verifica della
sua natura industriale la quale, in mancanza diificbd sopravvenute, non puo
che valere anche ai fini diversi, ossia vale ifi futasi in cui siano comunque in
discussione le caratteristiche dell'impresa. Quadigato costituisce condanna in
futuro ad una prestazione periodica (pagamenteal@ributi in misura inferiore
stante il diritto agli sgravi) inerenti ad una sitione durevole nel tempo (natura
industriale dell'impresa) che sono legate da usmdscondizionalitd permanente
ad uno dei fatti costitutivi a sua volta durevdte altri termini, una volta che il
giudicato abbia accertato la natura industriald'ichgresa ai fini degli sgravi,
facendo applicazione dell'art. 2195 cod. civ., siopud poi negarla, alla luce della
medesima disposizione, per farla rientrare in uttose diverso ai fini di
determinare la contribuzione da versare. Si trd#tiéa complessa questione dei
limiti oggettivi del giudicato per cui tutte le gsteoni che furono fatte (o si
sarebbero potute fare) intorno al diritto oggetsb pkimo giudizio, non possono
essere riproposte in un secondo processo, ove assapavere per risultato di
rimettere in discussione il bene riconosciuto dedcpdente giudicato. Nella
specie, sia il giudizio conclusosi con il giudicatia quello presente hanno in
comune il fatto costitutivo concernente la naturadustriale dell'impresa,
questione che non puo essere rimessa in discussappeire a fini diversi.

4. Nella specie, tuttavia, ci si deve far caricada ulteriore questione. Nei casi in
cui, di fatto, l'azienda abbia ricevuto per annidiverso inquadramento, com'e
pacifico nella specie, in cui la ricorrente ha a¢ossempre la contribuzione

prevista per il settore commercio, originando daspresente causa (in cui la



pretesa dell'lstituto e volta ad ottenere la maggontribuzione prevista per il
settore industria) si deve fare i conti con undatreamente" nuova disposizione,
di cui la giurisprudenza precedente non ha potatere conto, e che attiene
all'efficacia temporale dei provvedimenti di valiaze dell'inquadramento
disposti dall'INPS, ancorché gli inquadramenti poemti fossero patentemente
errati.

Si tratta della legge 8 agosto 1995, n. 335, grcoBnma 8, nella parte in cui
(primo e secondo periodo) stabilisce che i prouwetiti di variazione della
classificazione dei datori di lavoro a fini previéali, adottati dall'INPS d’ufficio

0 su richiesta dell'azienda producono effetti ‘faiodo di paga in corso alla data
di notifica del provvedimento...".

Facendo applicazione di questa disposizione I'IMB6 potrebbe pretendere la
contribuzione per il settore industria per un paoi@nteriore a quello in cui ha
determinato la variazione di inquadramento, e quihdicorso, avverso la
sentenza che ha rigettato I'opposizione al dedrejauntivo dell'lstituto, avente
ad oggetto i maggiori contributi previsti per ikteee industriale, dovrebbe essere
accolto.

Va pero segnalato che la disposizione della le@3#9% sopra indicata, precisa
che la non retroattivita dei nuovi inquadramenspasti dall'INPS si applica
anche ai rapporti per i quali, alla data di entiataigore della legge, "pendano
controversie non definite con sentenza passataicgto”.

Invero le Sezioni unite con la sentenza n. 16813.a8/2005 hanno individuato
la ratio della irretroattivita (anche per periodiepedenti alla entrata in vigore
dell'art. 47 legge n. 88 del 1989, in cui, peralitadegime transitorio aveva dato
luogo al contenzioso piu numeroso) nella esigemzagblamentare gli effetti dei
“ripensamenti” dell'lstituto previdenziale - anduogc qualificabili come atti
meramente ricognitivi e vincolati - a tutela défidamento dei datori di lavoro
negli inquadramenti gia riconosciuti, fino alla dosuccessiva modificazione.
Questa ritenuta irretroattivita non ha, pero, ragidi operare quando, come nella
specie, la modifica dell'inquadramento nel setiodustria, in luogo di quello
operante nel settore commercio, sia dovuto nomdian "ripensamento” dell'ente
previdenziale che, con iniziativa unilaterale edsipettata per il datore, modifichi
l'assetto preesistente, ma sia dovuto ad iniziatieflazienda, quando questa,

reclamando il diritto agli sgravi, ottenga il giadto che sancisca l'inserimento nel



settore industria.

5. Conclusivamente vale, ai sensi della citataadisgione della legge n. 335/95, la
ultrattivita dei pregressi inquadramenti, ma, saihtgiudicato di cui sopra si €
riferito, che la nuova norma espressamente fa sdiwvguadramento doveva
essere quello nel settore industria, che permaioedli 31 dicembre 1996, in forza
dell'art. 2 comma 215 legge 662/96, (sulle diffeerdi contributi richieste per
'anno 1997 non vi é questione perché discendondliffierenze dell'aliquota
dovuta con il corretto inquadramento nel settorgadeo, ai sensi del citato art. 47
legge n. 88 del 1989).

Il ricorso va quindi rigettato.

Nulla per le spese non avendo I'INPS svolto aitigifensiva.

(Omissis)

(1) V.in g. Riv., 2003, p. 1085
(2) Idem, Idem, p. 1080



