Maternita - Lavoratrici agricole con rapporto di lavoro anf@ determinato - Indennita di
maternita per il periodo di astensione obbligatori@coltativa - Spettanza - Condizioni — Carenza
di attivita lavorativa minima ex art. 63, commad2) D.Lgs. n. 151 del 2001 nell’anno precedente -

Congedo di maternita usufruito nel predetto anisufficienza.

Corte di Cassazione, Sez. lavoro — 23.11.2009 n624 — Pres. Lamorgese — Rel. Morcavallo —
P.M. Sepe (diff.)— INPS (Avv.ti, Fabiani, Stumpo, Tiolo) — I.E. (Avv. Maffei)

Ai fini del riconoscimento in favore delle lavorgiragricole con contratto a tempo determinato del
congedo parentale previsto dall’art. 32 D.Lgs. ®11del 2001, il requisito dell’iscrizione negli
elenchi nominativi di cui all'art. 7 n. 5, del D.In. 83 del 1970, per almeno cinquantuno giornate
nellanno precedente, richiesto dall'art. 63, comn2a dello stesso D.Lgs., deve intendersi
realizzato, in virtu di un’interpretazione dellequtette disposizioni tendente alla piena attuazione
della tutela della maternita garantita dall'art. 3Tost., anche nell'ipotesi in cui la lavoratricegin
predetto anno, non abbia prestato attivita lavovatima abbia fruito di congedo di maternita per

astensione obbligatoria dal lavoro

FATTO - 1. Con ricorso del 12 gennaio 2006 I'INP®pgoneva appello, dinanzi alla Corte
d’appello di L'Aquila, avverso la sentenza del Tmlale di Avezzano, in data 19 novembre 2005,
con cui era stata accolta la domanda avanzata daifiesa ad ottenere la corresponsione
dell'indennita per congedo parentale ai sensi ael'63 del decreto legislativo n. 151 del 2001,
nella misura di legge, per il periodo dal 17 maakd5 settembre 2002, a seguito della nascita del
figlio avvenuta il 16 dicembre 2001, che invecestltuto non aveva corrisposto ritenendo
insussistente il requisito dell'iscrizione negleethi nominativi, di cui all’art. 2 al r.d. n. 194f@I
1940, per oltre cinquantuno giornate nell’anno 200t I'assicurata poteva ricevere la prestazione
previdenziale solo nelllanno immediatamente sudéeess quello lavorato, ossia nel 2001, ma non
per il periodo successivo.

1.1. Con il proprio gravame I'Istituto si dolevalkinterpretazione adottata dal primo giudice
in relazione alla normativa vigente in materia degtazioni di maternita, stante la chiara dizione
dell'art. 5, comma 6 del d.l. n. 463 del 1983, camito in legge n. 638 del 1983, poi riprodotto
nell'art. 63 del d.Igs. n. 151 del 2001, secondbi ¢avoratori agricoli a tempo determinato hanno
diritto alle prestazioni a condizione che risultingcritti negli elenchi nominativi dell’anno
precedente per almeno cinquantuno giornate; inicpéate, non si poteva sostenere che lo

svolgimento di tali giornate in un determinato anpo legittimare la fruizione non solo del
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congedo per astensione obbligatoria nell'anno ssiee a quello di effettivo lavoro, ma anche del
congedo per astensione facoltativa nell’anno wterente successivo, operandosi in tal caso
un’interpretazione estensiva contraria alle stéssdita della norma.

2. Costituitasi la lavoratrice, che resisteva edvgme contestando la tesi interpretativa
dell'lstituto, la Corte d’appello, con sentenza dél marzo 2007, respingeva l'impugnazione
osservando che - come anche precisato dalla giudepza di legittimita - il diritto alle prestazion
in esame permane pure nell’anno successivo a qdiedlfiicacia degli elenchi e che per la verifica
delle cinquantuno giornate devono conteggiarsesiltte giornate di astensione obbligatoria, che
vanno considerate come di effettivo lavoro, sicEim&lennitd doveva essere riconosciuta anche
nella fattispecie, nella quale I'astensione fac¢olgadal lavoro decorreva dai primi mesi dell'anno
successivo a quello di nascita del figlio.

3. Di questa sentenza I'lstituto domanda la cassazcon ricorso articolato in un unico
motivo, cui la lavoratrice resiste con controri@ors

3.1. Entrambe le parti hanno depositato memorsziasi dell’art. 378 c.p.c..

DIRITTO - 1. Con l'unico motivo di ricorso, denuacido violazione e falsa applicazione dellart.
63, comma 2, del decreto legislativo n. 151 dell2@@n riferimento all’art. 32, comma 1, lett. a),
dello stesso decreto, 'INPS chiede alla Corteseaisi dell’art. 36@is c.p.c., di affermare che, ai
fini della fruizione dell’indennita per congedo patale, il requisito dell’iscrizione negli elenchi
nominativi, per almeno cinquantuno giornate laveeatcon riferimento allanno precedente a
guello in cui é avvenuta 'astensione, si maturagféetto di un periodo di lavoro interno ad un
rapporto retribuito e soggetto a contribuzioneoa anche considerando equivalenti a giornate di
lavoro effettivo le giornate in cui la lavoratriegricola a tempo determinato sia stata in congéedo d
maternita.

2. Tale motivo non e fondato.

2.1. Una sommaria ricognizione del contesto nawuatriguardante le prestazioni
previdenziali e assistenziali connesse alla protezsociale della maternita consente di rilevage ch
il relativo trattamento, tradizionalmente disciplia insieme alle forme di tutela contro le malattie
comuni in quanto diretto a sopperire a una tempadimitazione della capacita reddituale, é stato
gradualmente collocato fra le prestazioni giustiféicdal c.d. carico di famiglia, siccome destirato
particolare onere familiare - sostenuto personalened esclusivamente dalla donna - connesso alla
gestazione e al parto e all’assistenza del neoneitqrimi mesi di vita, si che la funzione di
sostegno economico realizzata dalla relativa indi@roorrisponde sia alla tutela della donna e del
nascituro, sia ad evitare che la maternita deteroma situazione di bisogno per la famiglia. In
proposito, mette conto rilevare che la giurisprusdecostituzionale ha affermato, fin dagli anni
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ottanta, I'operativita della garanzia costituzi@aprecipuamente riferita all’art. 31 Cost. - aman
situazioni indipendenti dall’evento della maternitaturale, sul presupposto che la tutela assolve
anche alle esigenze di carattere relazionale egitisti che sono collegate allo sviluppo della
personalita del bambino (cfr. Corte cost. n. 11887(1); n. 179 del 1993(2)).

2.2. La successiva evoluzione del quadro normatexondo le linee indicate da questa
giurisprudenza, ha portato - in base alla delegdecwita nella legge 8 marzo 2000, n. 53 - alla
introduzione del testo unico delle disposizioniidégive in materia di tutela e sostegno della
maternita e della paternita, di cui al D.Igs. 262022001, n. 151.

L’art. 1, lett.a) della legge n. 53 del 2000 prevede l'istituzioree congedi dei genitori in
relazione alla generale finalita di promuovereodtegno della maternita e della paternita.

L’art. 32 del D.Lgs. n. 151 del 2001 prevede i gedi parentali e dispone che per ogni
bambino, nei suoi primi otto anni di vita, ciascgenitore ha diritto di astenersi dal lavoro; tale
diritto compete: alla madre lavoratrice, trascalgmeriodo di congedo di maternita, per un periodo
continuativo o frazionato non superiore a sei nfesmma 1, letta); al padre lavoratore, dalla
nascita del figlio, per un periodo continuativorazionato non superiore a sei mesi (comma 1, lett.
b). Il congedo parentale non puo superare complassnte il limite di dieci mesi (comma 1, prima
parte) e spetta al genitore richiedente anche cu#ldtro genitore non ne abbia diritto (comma 4).
Per i periodi di congedo parentale alle lavoratici lavoratori € dovuta un’indennita, calcolata i
misura percentuale sulla retribuzione secondo ldatita previste per il congedo di maternita (art.
34, commi 1l e 4).

2.3. Anche per tale congedo si configura wi#o del tutto analoga a quella delineata dalla
Corte costituzionale nelle pronunce che, come is®yvhanno storicamente influenzato le scelte del
legislatore nella emanazione della legge deleg20@0 e del successivo testo unico del 2001: in
particolare, con le sentenze n. 104 del 2003, i 8& 2003 e n. 385 del 2005 i giudici
costituzionali hanno ribadito come la tutela sola in misure volte a garantire il rapporto dei
genitori con la prole in modo da soddisfare i brgogffettivi e relazionali del bambino al fine
dell'armonico e sereno sviluppo della sua perstmali del suo inserimento nella famiglia; tutte
esigenze che, richiedendo evidentemente la presdakagenitore accanto al bambino, sono
impedite dallo svolgimento dell’attivita lavoratiwimpongono pertanto la sospensione di questa,
affinche il genitore dedichi alla cura del figlibtempo che invece avrebbe dovuto dedicare al
lavoro.

2.4. Alla stregua di tali considerazioni, questart€ ha avuto modo di osservare che il
congedo parentale - nella specie qui in esamegstthdalla madre lavoratrice - si configura come
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tutelato e a cui fa riscontro, nell'altra parte,aumera soggezione alle conseguenze della
dichiarazione di volonta. Tale diritto, in partiaok, viene esercitato, nei confronti dell'ente
previdenziale, nellambito del rapporto assisteleziehe si costituiscex legeper il periodo di
congedo, con il conseguente obbligo del medesinie é@ncorrispondere I'indennita (mediante
conguaglio, ovvero direttamente in alcuni casi, eoper le lavoratrici agricole assunte a tempo
determinato) (cfr. Cass. 16207 del 2008).

2.5. La costituzione di tale rapporto assisteezi@viene secondo condizioni e modalita
peculiari in relazione ad alcune attivita di lavoper le quali la legge prevede una specifica
disciplina mediante le “disposizioni speciali” gg# nel capo decimo del decreto legislativo n. 151
del 2001. In particolare, per il lavoro agricolart. 63 prevede, al secondo comma, che le
lavoratrici e i lavoratori con contratto a tempaedminato iscritti o aventi diritto all’iscrizioneegli
elenchi nominativi di cui allart. 7, n. 5, del deto-legge n. 7 del 1970, convertito, con
modificazioni, nella legge n. 83 del 1970, hanmittdi alle prestazioni di maternita e di paterrata
condizione che risultino iscritti nei predetti etén nell’anno precedente per almeno cinquantuno
giornate.

2.6. Questa previsione ha dato luogo ad un diffisdenzioso, riferito alla particolarita del
lavoro agricolo a tempo determinato e al riscodirfattispecie in cui nell’'anno precedente a quello
della richiesta del congedo la lavoratrice non algrestato attivita lavorativa, ma abbia fruito del
periodo di astensione obbligatoria in relaziongatto; in tali ipotesi, come nella controversia in
esame, I'INPS nega il diritto alla prestazione suésupposto che il periodo di astensione
obbligatoria non equivale ad attivita lavorativalee lo svolgimento di cinquantuno giornate di
lavoro nell'anno precedente al parto puo valerénaidella fruizione dell’astensione obbligatoria
nell'anno successivo, ma non ai fini del congedogstensione facoltativa nell’anno ulteriormente
successivo.

2.7. Per la soluzione della controversia ritieh€allegio che debbano trovare attuazione le
considerazioni sopra premesse, che hanno condbttbegislatore, come s’é visto, alla
configurazione di una intensa tutela, dalla duplicezione, e che non potrebbero non avere
applicazione per le lavoratrici agricole a temptedwinato, per le quali questa Corte, con indirizzo
ormai consolidato, ha puntualmente delineato limitnodalita della tutela in relazione all'indennita
connessa all’astensione obbligatoria e facoltapea maternitaex art. 5 del decreto-legge 12
settembre 1983, n. 463, convertito, con modificazioella legge 11 novembre 1983, n. 638.

2.8. Con riferimento a tale normativa, coordinata la disciplina generale sulla tutela della
maternita, la giurisprudenza di legittimita ha seenprecisatoa) che nel settore agricolo, ai fini del
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periodo di astensione facoltativa, al requisitol’égistenza di un rapporto di lavoro in atto si
sostituisce il possesso della qualifica di lavecatragricola, che va comprovata con liscrizione
negli elenchi nominativi o con I'apposito certiftoadi cui al D.Lgs.Lgt. n. 212 del 9 aprile 1946,
art. 4, comma 4p) che, anche con riferimento alle norme anteriold aluova disciplina del
congedo per maternita, e in particolare in basmalbinato disposto delle due norme rilevanti (art.
17 della legge n. 1204 del 1971 e art. 5, commd.l6)n. 463 del 1983), si ricava che la tutela
economica della maternitd per le lavoratoci ageical tempo determinato viene corrisposta a
condizione che la lavoratrice risulti iscritta, patmeno cinquantuno giornate, nell’elenco
anagrafico relativo all'anno precedente a quellocin si verifica 'evento meritevole di tutela
(astensione obbligatoria e assenza facoltativa, fcér tante, Cass. n. 15257 del 2007; n. 16432 del
2007).

2.9. Con riguardo all'individuazione di tale conidne, poi, la giurisprudenza di questa Corte
ha inizialmente affermato che la tutela si estealti@tero anno successivo a quello di svolgimento
del numero minimo di giornate lavorative e che, geanto concerne l'indennita per I'astensione
obbligatoria, la stessa va corrisposta per tutfpefiodo, anche se questo continui oltre I'anno di
efficacia dagli elenchi, quindi nel secondo annocsssivo all’espletamento del lavoro, mentre |l
diritto alla indennita per assenza facoltativa sirggue con lo scadere del periodo di efficacia
dell'elenco, vale a dire non puo superare I'annocessivo allo svolgimento del lavoro (v., fra
tante, Cass. n. 7481 del 1992; n. 1223 del 199721 del 1999).

2.10. Una lettura costituzionalmente orientatdedebrme ha poi indotto la Corte ad affermare
che anche lindennita per astensione facoltativaando il periodo di astensione sia iniziato
nellanno di efficacia degli elenchi, successivajello di espletamento di almeno cinquantuno
giornate lavorative, debba essere corrisposta 'pgerb periodo, a nulla rilevando I'eventuale
sforamento nel secondo anno, e che, non diversantatquanto accade per le prestazioni di
malattia, I'efficacia degli elenchi principali sstende all’'intero anno entro il quale si colloca la
scadenza del termine di trasmissione, a prescirdldfeffettuazione, nel corso di tale anno, del
numero minimo di giornate lavorative, il cui com@nto nellanno precedente ha determinato
l'iscrizione nell’elenco in questione (cflex plurimis Cass. n. 20114 del 2004; n. 15257 del 2007,
n. 16432 del 2007).

2.11. Con riguardo all'ipotesi ulteriore, che videnella controversia in esame, e cioé di
indennita per astensione facoltativa richiesta’aratio successivo a quello di mancata prestazione
di attivita lavorativa e di fruizione dell'astens® obbligatoria, assumono rilievo determinante le
precisazioni di questa Corte circa l'efficacia ge&riodo di astensione obbligatoria ai fini della
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obbligatoria dal lavoro, durante il quale € vietlarestazione dell’attivita lavorativa, con dige

di licenziamento e con computabilita nella anzerdi servizio, equivale anche nel campo del
lavoro agricolo ad attivita lavorativa effettivamtenprestata e quindi & valido, in tale settore
economico, ai fini del raggiungimento del minimogiornate lavorate previsto dalla legge per la
valida instaurazione del rapporto assicurativo. (Cass. n. 1959 del 1996; n. 356 del 1997; n. 7671
del 2002).

2.12. Tale conclusione, alla quale il Collegiceimde dare continuita, si fonda sulla analitica
esegesi delle disposizioni contenute nell’art. baitato decreto-legge n. 463 del 1983, rilevandosi
in particolarea) che la norma, nel precisare, in relazione a duttbrpretativi insorti in ordine alla
precedente normativa, sia che le giornate lavarateimero di cinquantuno devono essere cadute
nellanno precedente I'evento, sia che le prestaziomalattia non possono eccedere il numero di
giornate di iscrizione (cioé lavorate) nell’annegedente, conferma, nondimeno, che l'iscrizione
negli elenchi nominativi dei lavoratori agricolirpeon meno di cinquantuno giornate ha efficacia
costitutiva del diritto alle prestazioni di malate, quindi, di maternitdy) che la medesima norma,
nel prevedere, al comma 8, che “ai fini del presemticolo i periodi di godimento del trattamento
di cassa integrazione guadagni e di astensionegaltdria dal lavoro per gravidanza e puerperio
sono assimilati ai periodi di lavoro”, sanciscenmodo inequivoco la rilevanza del periodo di
astensione obbligatoria anche ai fini delle prestazdi maternita;c) che e infondato I'assunto
dellINPS, secondo cui il citato comma 8 dell’d&td.l. n. 468 del 1983, deve essere interpretdto ne
senso che il cumulo tra giornate effettive di laver quelle trascorse in astensione obbligatoria
debba essere valido solo al fine di stabilire imfte temporale annuo”, cioé il humero delle
giornate, pari a quelle di iscrizione dell'anno gedente, per le quali si ha diritto alle prestazion
assistenziali, atteso che il precedente commal6 didsso art. 5 non si limita a fissare il sudnett
limite, ma ribadisce anche che il diritto alle gezsoni € condizionato alla iscrizione negli eleinch
per un minimo di giornate, e che il comma 8 stabdi I'assimilazione del periodo di astensione
obbligatoria alle giornate effettive di lavoro ‘i del presente articolo”, e cioe a “tutti” i fied a
tutte le situazioni contemplati dall’art. 5; d) chwn e possibile, dunque, ritenere che per
linstaurarsi di un valido rapporto assicurativocogano almeno cinquantuno giornate lavorative
effettive, senza tenere conto del periodo di agteesobbligatoria, che una simile interpretazione
andrebbe contro il chiaro tenore letterale dellama

2.13. Tali puntuali considerazioni (che consentdnoitenere non determinante la contraria
affermazione contenuta nella sentenza n. 23553@4, richiamata nel ricorso delll'INPS) trovano
un significativo riscontro nelle finalita della mnueo disciplina del congedo parentale, come sopra

delineate, intese ad evitare - come la sententa @elte d’appello di L’Aquila, qui impugnata, non



ha mancato di precisare - che il bambino restigpdivassistenza e cura dopo i primi mesi di vita e
che la madre sia costretta a lavorare, al term@gheahgedo di maternita, onde ottenere ex novo le
condizioni per usufruire del congedo parentaleasid un massimo di sei mesi nei primi otto anni
di vita del bambinoexart. 32, primo comma, leth) del d.Igs. n. 151 del 2001).

2.14. Non potrebbe dirsi, in senso contrario alidorizzazione del periodo di astensione
obbligatoria (ora congedo di maternigx art. 16 d.lgs. n. 151 del 2001) ai fini in esarciee la
rilevanza di periodi di inattivita lavorativa siateanea ai principi che governano la tutela deftdir
sociali. Invero, per il periodo di astensione daldro per congedo di maternitd e per congedo
parentale spetta I'accredito della contribuziomguifativa, quale sostanziale prestazione accessoria
utile agli effetti del diritto alla pensione e delnisura del relativo trattamento (cfr. art. 25,6385
del d.Igs. n. 151 del 2001), cosi configurandegilege una equiparazione all’effettiva prestazione
lavorativa ai fini della tutela previdenziakdricto sensu Non va sottaciuto, d’altra parte, che
proprio in relazione alla tutela della famiglia,ncaguardo ai requisiti per il riconoscimento del
diritto agli assegni per il nucleo familiare, questorte, nel premettere che la tutela non puo
configurarsi senza il concreto svolgimento di urt@aumero di ore di lavoro, ha tuttavia precisato
che in alcune situazioni linattivita e equiparaialavoro effettivo e che siffatta equiparazione e
riconducibile alla tutela di beni costituzionalmermarantiti, in dipendenza, fra gli altri, di event
come la maternita, che comportaew legel’inattivitd lavorativa (cfr. Cass., n. 6155 ded(®).
L’equiparazione, dunque, non pare ingiustificatayirtu del principio di solidarieta su cui si fand
il sistema previdenziale anche a prescindere dalgmo di specifica provvista, allorché - in
relazione a lavoratoci assunte a tempo determicla¢oabbiano acquisito il diritto all’astensione
obbligatoria in virtu del lavoro prestato nell’anpeecedente e della conseguente assunzione della
qualifica di lavoratici agricole - si tratti di gartire, non soltanto il mero sostegno economic® all
famiglia, ma anche la cura del bambino e il suerinsento nella vita affettiva e sociale, in periodi
che non cadano nel medesimo anno dell’astensidoleyatoria.

2.15. In conclusione, deve affermarsi che, aidigliriconoscimento, in favore delle lavoratrici
agricole con contratto a tempo determinato, debedn parentale previsto dall’art. 32 del decreto
legislativo 26 marzo 2001, n. 151, il requisitoldéscrizione negli elenchi nominativi, di cui @lft.

7, comma 5, del decreto-legge 3 febbraio n. 7, editg, con modificazioni, nella legge 11 marzo
1970, n. 83, per almeno cinquantuno giornate meibaprecedente, richiesto dall’art. 63, comma 2,
dello stesso decreto legislativo, deve intendegsiizzato, in virtu di un’interpretazione delle
predette disposizioni tendente alla piena attuazidella tutela garantita dall’art. 31 Cost., anche
nell'ipotesi in cui la lavoratrice, nel predettonan non abbia prestato attivita lavorativa, ma abbi

fruito del congedo di maternita per astensioneigbtiria dal lavoro.



3. Alla stregua di tale principio, che risultaqmaenente osservato dalla sentenza impugnata, il

ricorso dell’'INPS va respinto.

(Omissis)

(1) V.ing. Riv., 1987, p. 389
(2) Idem, 1993, p. 483



