Contributi - Recupero di aiuti di Stato illegittimi consistihegli sgravi
contributivi accordati dalla legislazione italiaaacontratti di formazione e lavoro
in violazione dell’art. 87 Trattato UE - Prescrize - Indebito oggettivo -

prescrizione decennale.

Contributi - Sgravi contributivi illegittimi accordati dalleegislazione italiana -

Circostanze eccezionali - Tutela dell’affidamentesclusione.

Contributi - Sgravi contributivi illegittimi - Onere della gva - Regola detle

minimis.

Corte di Appello di Torino - 02.12.2009 n. 1104 - riés. Barbero - Rel.
Sanlorenzo - F.G.A. s.p.a. in persona del suo pro@iore speciale (Avv.ti
Persiani, Maresca, Pessi, Proia, Trifiro, Bonamico,Dirutigliano) - INPS
(Avv.ti Borla, Olla)

L’azione di recupero degli sgravi contributivi ijgtimi ha natura giuridica
diversa da quella di recupero dellomesso versameletla contribuzione, sicché
la concessione di uno sgravio “sine titulo” costgce indebito oggettivo soggetto

alla prescrizione decennale di cui all'art. 2946.c.

Qualora venga accertata l'illegittimita degli aiutli Stato, non puo insorgere in
capo al beneficiario dell'aiuto nessun legittimdidgamento sulla legittimita dello

stesso.

Spetta al datore di lavoro, beneficiario di un aiudi Stato illegittimo che contesti
la pretesa dellINPS deducendo di avere diritto rea uiduzione contributiva ,
dimostrare che ricorrono le condizioni richiestelldalegge per poter fruire del

beneficio.

FATTO - Con sentenza dell’8.8.2008 il Tribunale di Torindunzione di giudice
del lavoro ha respinto I'opposizione avverso latellr esattoriale emessa nei
confronti della F.G.A. su pretesa dell'INPS, aveatkoggetto il recupero dei

contributi previdenziali dovuti, per il periodo 11997/31.5.2001, in relazione agli



sgravi contributivi riconosciuti dalle leggi itatia per i contratti di formazione e
lavoro e, secondo la sentenza della Commissioneparresa in data 11.5.1999,
costituenti aiuti di stato non compatibili con ilemsato comune e, dunque,
concessi in violazione dell’art. 88 del Trattatbtigivo dell'Unione Europea.
Contro tale sentenza, con ricorso depositato i.2008, ha proposto appello la
F.G.A., chiedendone l'integrale riforma.

Si é costituito 'INPS, per chiedere la conferm#’idepugnata sentenza.
All'udienza del 27.10.2009, in esito alla discussiadelle parti, la causa é stata

decisa come dal dispositivo trascritto in calca pllesente sentenza.

DIRITTO - | presupposti dell'azione del’NPS sono ben notsoprattutto, ormai
pacifici tra le parti.

L’appellante ha usufruito negli anni (e per quet cjui interessa, nel periodo dal
gennaio 1997 al maggio 2001) delle agevolazionitrdmurtive connesse alla
stipula di contratti di formazione e lavoro, acaisd da specifiche previsioni
normative, a partire dalla legge n. 863/1984 sitelagge n. 196/1997.

Con la propria decisione dell’ll maggio 1999, lanmdssione Europea ha
decretato I'incompatibilita con il mercato comuiire ¢onsiderazione dell’art. 87,
prg. |, gia art. 92, del Trattato) degli aiuti cessi attraverso gli sgravi
contributivi per contratti di formazione e lavor@,meno della ricorrenza di due
specifiche condizioni, la prima riguardante la eaieae di nuovi posti di lavoro a
favore di lavoratori che non hanno trovato ancaranopiego o che hanno perso
'impiego precedente, la seconda l'assunzione diorori che incontrano
difficolta specifiche ad inserirsi o a reinseringl mondo del lavoro (giovani con
meno di 25 anni, laureati fino a 29 anni compraisipccupati di lunga durata).

A tale decisione han poi fatto seguito la sentenzaarzo 2002 della Corte di
Giustizia Europea, con cui é stato respinto ilnscodello Stato italiano contro la
decisione della Commissione, e la sentenza 1 ap@@!, con cui la CGE ha
accertato l'avvenuta inosservanza dello Statoaitali agli obblighi impostigli
dalla stessa.

Sulla base di questi precedenti, 'INPS con unangrinota datata 24.12.2004
inviata alla F.G.A., aveva chiesto inizialmenteaadiocieta il pagamento di €
10.153.708,00 a titolo di restituzione degli sgratienuti “per la stipula di

contratti di formazione e lavoro nel periodo dalembre 1995 al maggio 2001,



al netto della riduzione contributiva del 25%”;eggito di ricorso amministrativo,
tale richiesta era stata annullata, ed il 30.5.2DB&tuto aveva rinnovato la
propria richiesta di pagamento pur riducendo sdns@imte la somma richiesta,
limitandola ad € 714.793,78, importo riportato dathrtella esattoriale notificata
il 4.5.2007.

L’odierna appellante ha proposto appello versoadetia esattoriale emessa sul
presupposto della pretesa dell’'INPS, formulandoserae di eccezioni e di difese,
prima fra tutte quella dell'intervenuta prescrizotel credito cosi attivato.

Il primo giudice ha ritenuto fondata la pretesatgiar dalla cartella, innanzitutto
escludendo che la stessa potesse dirsi prescittando il termine quinquennale
ai sensi della L. 335/1995, dovendo invece trovapelicazione l'art. 15 del
Regolamento CE n. 659/1999 recante le modalitgpplicazione dell’art. 93 (ora
88) del Trattato CE, e che in materia di aiuti rmmmpatibili con il mercato
comune, testualmente prevede:

“Periodo limite.

1. | poteri della Commissione per quanto riguardadupero degli aiuti sono
soggetti ad un periodo limite di 10 anni.

2. Il periodo limite inizia il giorno in cui l'aiutoliegale viene concesso al
beneficiario come aiuto individuale o come aiutentrante in un regime di
aiuti. Qualsiasi azione intrapresa dalla Commissiorda uno Stato membro,
che agisca su richiesta della Commissione, neirontifdell’aiuto illegale
interrompe il periodo limite.

Ogni interruzione fa ripartire il periodo da zeib.periodo limite viene
sospeso per il tempo in cui la decisione della C@sione e oggetto di un
procedimento dinanzi alla Corte di Giustizia d€llemunita europee.

3. Ogni aiuto per il quale e scaduto il periodo liméeconsiderato un aiuto
esistente”.

Il Tribunale, considerato che tale regolamento &aém in vigore il 16.4.1999,
ossia quando in relazione agli sgravi contributiviquestione non era ancora
nemmeno decorso il termine quinquennale di cuilallda35/1995, ne ha ritenuta
'immediata applicabilita alla presente fattispegesto che le disposizioni di cui
all'art. 15 sopra riportato dovevano ritenersi ghnare sia i rapporti con lo Stato
membro sia quelli tra lo Stato e i singoli beneficdell’aiuto illegittimo, avendo

introdotto uno specifico termine prescrizionaleegalando gli atti interruttivi



posti in essere validamente da un organo della @aenEuropea o dallo Stato
che agisce per il recupero su richiesta della Casione.

Sulla scorta di tale ragionamento, il primo giudib@ ritenuto di dover
disapplicare la diversa disciplina di cui allaBtdella L. n. 335/1995, in ragione
del contrasto con la norma comunitaria direttamenigplicabile, come
riconosciuto altresi dalla sentenza 10.4.2003 usad - 369/00 della CGE.

La F.G.A. S.p.a. impugna il punto specifico delecidione, con il primo motivo
d’appello, con il quale ha censurato I'avvenutapmicazione dell’art. 3, co. 9 L.
335/1995, sostenendo che solo tale norma puo megolare il regime della
prescrizione nel caso di specie, in cui appuntth®lIS € demandato di procedere
al recupero di contributi evasi: d’altronde, lass& giurisprudenza comunitaria ha
avuto modo di affermare che la disapplicazioneedetirme nazionali in materia
di prescrizione e legittima solo a fronte di termimescrizionali troppo brevi,
percio obbiettivamente incompatibili con la necessiel recupero. Nel caso di
specie peraltro il Tribunale non ha spiegato perehié fattispecie dovesse
applicarsi I'art. 15 del Regolamento CE n. 659/8§@yardante il recupero di aiuti
di stato (che in questo caso si erano concretizeati in dazioni ma in sgravi
contributivi), e regolante, ad avviso dell’appet@n solo i rapporti tra
Commissione e Stati membri.

In sede di discussione orale, la Difesa dell’agpeé si € soffermata in particolare
sulle motivazioni della sentenza n. 125/2009 d&llarte Costituzionale (1)
(pubblicata dopo la proposizione del ricorso indllgy), con cui é stata dichiarata
'inammissibilita della questione di legittimita stituzionale dell’art. 3, commi 9,
lettera a), ultima parte, e 10 della L. n. 335/1,985ombinato disposto con l'art.
15 del Regolamento del Consiglio delle Comunitapae n. 659/1999, sollevata
dal Tribunale del lavoro di Reggio Calabria.

La pronuncia della Corte in effetti afferma prinaip tutto rilievo per la soluzione
della presente controversia. Innanzitutto, € nkett@osizione del Giudice delle
Leggi a proposito dellimplausibilita dell'interpigzione (sposata dal giudice
rimettente, che anzi ha affermato I'esistenza dduitto vivente in tal senso) che
sostiene l'efficacia dell’art. 15 del Regolamentonnsoltanto nei rapporti tra
Commissione e Stato membro, ma altresi tra quéstole i beneficiari degli
aiuti da recuperare. Secondo la Corte, osta isetaso il disposto dell’art. 14 dello

stesso regolamento, che sotto il titolo “recupesglidaiuti’, si riferisce alle



iniziative della Commissione e, nel terzo commapdne che “il recupero va
effettuato senza indugio secondo le procedure gteedalla legge dello Stato
membro interessato, a condizione che esse conselgaacuzione immediata ed
effettiva della decisione della Commissione”. Spettdiritto nazionale, pertanto,
disciplinare le procedure per il recupero deglitiaild stesso art. 15 si riferisce
esclusivamente alle azioni intraprese dalla Comomnss e solo a quelle, valendo
il richiamo alle azioni intraprese “da uno Statomfxeo” non a quelle avviate
nell’ambito degli ordinamenti nazionali “bensi all@ziative intraprese sempre
dalla medesima Commissione, che ben puo chiedéveriazioni, chiarimenti,
indagini agli stati membri per pervenire alle piepteterminazioni”.

Il suddetto principio (rafforzato peraltro da nuwse pronunce della Corte di
Giustizia, secondo cui il recupero dell’'aiuto datst deve realizzarsi attraverso i
mezzi e le procedure vigenti negli Stati membmmgee che il recupero stesso non
sia reso praticamente impossibile) determina sexdadsentenza n. 125/09
I'erroneita del presupposto interpretativo da cuairte@ il ragionamento del
Tribunale di Reggio Calabria (che peraltro coincads quello su cui si fonda
anche la sentenza che qui si impugna), cosi datando un primo profilo di
inammissibilita della questione sollevata.

La Corte Costituzionale evidenzia pero nell'occasi@ltro specifico profilo di
inammissibilita: quello ravvisabile nel difetto diotivazione dell’'ordinanza di
rimessione in ordine all'applicabilita, alla fatiecie oggetto del giudizio
principale, del termine di prescrizione quinqueendil cui all’art. 3, co. 9 e 10,
della L. 335/1995. Il giudica quoinfatti non ha approfondito la rilevanza, ai fini
dell'individuazione della natura dell’obbligazionéglla sua finalita di porre
rimedio alla violazione del diritto comunitario, guanto diretta al recupero di
aiuti di Stato accertati in via definitiva comeedittimi da una decisione della
Commissione e da due sentenze della Corte di giasttaffermando in via
apodittica che la pretesa vantata dal’'INPS andretdondotta nella categoria
delle obbligazioni contributive, peraltro dopo avievato che la relativa fonte era
nel diritto comunitario. Il giudice rimettente trasa altresi di precisare le ragioni
che lo inducono ad escludere, in difetto di unocspe termine breve di
prescrizione in ordine al recupero degli aiuti datg, il ricorso al termine
ordinario decennale”.

Tale ultimo passaggio risulta determinante, ad sondel collegio, ai fini della



soluzione della specifica questione.

Innanzitutto, puo dirsi, a seguito della pronundédla Corte Costituzionale, che
deve essere smentito I'assunto del primo giudiegorsdo cui all'ipotesi di
recupero degli sgravi contributivi di cui ha illégghamente usufruito I'appellante
per I'avvenuta stipula di contratti di formaziondagoro secondo un regime non
rispettoso dei limiti apposti dalle norme comunéadeve applicarsi la norma di
cui all'art. 15 del Regolamento n. 659/1999.

Ma una volta esclusa I'applicabilita della normatisomunitaria, € tutt’altro che
scontata quella delle disposizioni in materia dblaazioni contributive: la
pretesa dell'INPS e diretta infatti “al recuperoaluti di Stato accertati in via
definitiva come illegittimi da una decisione def@ammissione e da due sentenze
della Corte di giustizia”. Avendo trascurato di egfpndire il punto della natura
dell'obbligazione, il giudice rimettente ha altreshesso di precisare le ragioni in
base alle quali debba escludersi, “in difetto do wgpecifico termine breve di
prescrizione in ordine al recupero degli aiuti dat8, il ricorso al termine
ordinario decennale”.

L’affermazione della Corte fa luce piena su di umgoe fondante e decisivo per la
soluzione dello specifico tema: quello della natdedl’obbligazione sottesa alla
pretesa dell’Istituto.

Non ha dubbi la difesa dell'appellante nel ribadaache in sede di discussione
finale, il proprio convincimento: 'INPS agisce feelforme tipiche attribuitegli
dallordinamento nazionale (I'iscrizione a ruolca kartella esattoriale), per
procedere al recupero di contribuzioni che non sstate versate. Il fatto che
I'omissione sia stata determinata non da un corapwhto volontario della parte
contrario alla legge ed agli obblighi che ne derarso, ma da una previsione
legislativa all’epoca perfettamente vigente di @alo in seguito si sarebbe
affermata la contrarieta ai sovrastanti principidditti comunitario, non muta i
termini della questione.

D’altronde, nel caso particolare, l'aiuto di stdtategoria non appartenente alla
legislazione nazionale) si & concretizzato nonanddizione di una sovvenzione, o
comungue di una positivitd, ma nella concessionendi sgravio sul piano della
contribuzione obbligatoria: alla constatata illégiita dello stesso non puo che
far seguito I'azione volta al recupero di quellassta contribuzione oggetto di

sgravio. Secondo la disposizione degli articoliel5 del Regolamento del 1999,



a tale azione non puo che farsi luogo “secondadequlure previste dalle legge
dello Stato membro interessato”: ossia, secondedlpero delle contribuzioni
omesse da parte dellINPS, nelle forme e, soptatpgr quanto qui di interesse,
secondo i termini prescrizionali ad esso pertinenti

D’altronde, opina ancora I'appellante, sicuramenteanca una disciplina
comunitaria in materia di ripetizione di aiuti dag: in una situazione del genere,
e lo Stato membro che deve provvedere stabilendmddalita del recupero,
purché, come piu volte affermato dalla Corte digBaia, “dette modalita, da un
lato, non siano meno favorevoli di quelle che rigiaao ricorsi analoghi di natura
interna (principio di equivalenza) né, dall’altrendano praticamente impossibile
0 eccessivamente difficile l'esercizio dei dirittonferiti dall’ordinamento
comunitario (principio di effettivita)” (tra le tam, sent. 9 febbraio 1999, C -
343/96; sent. 15 settembre 1998, causa C -231¢9%; &7 luglio 1997, causa C -
90/94).

In questo quadro generale, non contrasta sicuramsont i principi del diritto
comunitario la previsione, specifica per il recupdelle contribuzioni omesse, di
un termine prescrizionale di cinque anni (tra t@lconsiderato in sé ragionevole
per il recupero di “tasse indebitamente versatdadaurisprudenza della Corte di
Giustizia, sent. 17 luglio 1997, causa 90/94).

La lucida ed accurata ricostruzione operata daliles@ dell’appellante non
risolve pero il nodo della controversia, quale idisimnente evidenziato dalla
sentenza n. 125/2009 C.Cost: ossia, quello relatilonatura dell’obbligazione,
la cui definizione non puo prescindere dalla snalfia, che € quella di procedere
al recupero di aiuti di Stato accertati in via déiva come illegittimi. Tale finalita
e quella che fonda e qualifica I'agire dellINP®tecopera in forza di una delega
da parte dello Stato (che per i recuperi degliidndebiti si puo avvalere, in
materia tributaria, del’Agenzia delle Entrate) taacui legittimazione attiva al
recupero non vale a snaturare I'essenza del rappbfiligatorio, che appunto, ad
una ripetizione di aiuti di stato illegittimi attie, e non alla tipizzata procedura di
recupero di contribuzioni omesse.

La chiarezza della posizione sul punto assunta @afesa dell INPS risulta per il
collegio pienamente convincente. D’altronde, anshk piano dei principi del
diritto nazionale, sussistono concreti elementi w@ppsrto della posizione

dell’lstituto appellato.



Innanzitutto, sul piano generale, non si dubitafdt#b che si versa in ipotesi di
indebito oggettivo (cui accede I'azione di ripatizé con il relativo termine di
prescrizione decennale) “non solo quando l'origmarausa di pagamento sia
venuta meno, ma anche quando essa manchi fin rgitie” (Cass., sent.
16612/2008). Sviluppando la stessa linea logica, gitsi che indebito oggettivo
si ha anche nel caso di mancato versamento deta@lgwi rivelatossine titula e
che dunque per il recupero dello stesso, occomadare ad un’azione restitutoria
il cui presupposto risiede nell’oggettivita dellasgzione di debito dell'impresa
che di quell'aiuto ha usufruito.

La stessa Corte di Cassazione ha gia ritenuto, sent756/2001 (2), che la
concessione di uno sgravéine titulointegra una ipotesi di indebito oggettivo, a
seguito del quale I'INPS é legittimato ad agireaeix 2033 c.c, in particolare per
cio che attiene alla decorrenza degli interesscha& le prospettazioni dell'INPS
possono dirsi poggiare anche su di un solido satfosinterpretativo.

D’altronde, osserva il collegio, solo ad una ricosione concettuale di tale
sviluppo puo accedere l'inciso della sentenza 5. d# allude alla natura stessa
delle somme da recuperare, che concernono aiwtadio ritenuti contrari alla
normativa comunitaria, come tali ripetibili seconda normativa generale
dell’'ordinamento, e non ad omissioni contributii@ntranti nelle previsioni della
L. 335/1995.

Tale ricostruzione coincide con quella offerta adlifesa dell'INPS: e se pure &
condivisibile I'osservazione dell’appellante, sedoncui la categoria “aiuti di
stato” non si fonda sul diritto positivo nazionatieve pero rilevarsi che in un
sistema normativo multilivello quale ormai quelkbuale, questo vuoto apparente
puo e deve essere colmato attraverso il ricorgofaliti sovranazionali, ossia alla
normativa, ed ai principi giurisprudenziali, comiani.

Le stesse sentenze della Corte di Giustizia ineodatl’'appellante, muovono da
un presupposto che ormai deve dirsi assodato echgifitile per linterprete:
quello secondo cui viceversa gli aiuti di statog ¢ii art. 88 e 89 (ora 92 e 93) del
Trattato Ce definisce “incompatibili con il mercatomune” qualora “favorendo
talune imprese o talune produzioni, falsino o mavae di falsare la concorrenza”,
costituiscono categoria giuridica dotata di progonomia, tale da determinare
in caso di ritenuta loro contrarieta alla normataopea la doverosa reazione da

parte degli Stati membiri, al fine del loro recupdtdatto che, per quanto si & sin



qui detto, tale recupero debba essere posto imeees@ secondo le disposizioni
comunitarie, ma secondo la legislazione naziorrade, implica che nell’approdo
alla fase della specifica ripetizione non debbaifacorso ad un unico sistema di
riferimento che, nel caso di specie, € quello gistto dall’art. 2033 c.c.

Le stesse sentenze della Corte di Giustizia evatalte Difesa dell’appellante nel
corso della discussione orale, sopra richiamateam®tamente autorizzano |l
ricorso agli ordinamenti giuridici degli Stati memiper porre in essere il
recupero delle somme di cui il soggetto private avvantaggiato, espressamente
sanciscono che le modalita procedurali dei ricgisrisdizionali da un lato non
devono essere meno favorevoli di quelle che riguavdicorsi analoghi di natura
interna (principio di equivalenza) e, dall'altroomdevono rendere praticamente
impossibile o eccessivamente difficile I'esercizidei diritti conferiti
dall'ordinamento giuridico comunitario (principio efffettivita).

| due canoni risultano perfettamente rispettatb@se all’assunto che si & voluto
seguire: e che e l'unico che puo riportare ad arenan sistema che deve tenere
conto delle ragioni sistematiche di rango superi@ecui deve conformarsi
l'interprete.

In tal senso, raccogliendo la traccia interpretatiofferta dalla Corte
Costituzionale, si orienta la pronuncia di quesigec seppur per ragioni diverse
da quelle affermate dal primo giudice, deve ritenealla luce del disposto
dell’art. 2946 c.c, non ancora compiuta la presoniz del diritto al recupero dei
contributi oggetto di sgravio.

L’appellante ripropone come autonomo motivo d’afmpefargomento, gia
sollevato in primo grado, relativo alla pretesagittimita del disconoscimento
della tutela dell’affidamento del cittadino suligittimita della normativa interna.
La decisione della Commissione 11.5.1999 indicaeca®@stinatario unicamente
lo Stato italiano, e non i suoi cittadini, che duachanno fatto affidamento sulla
legittimita delle norme sul cfl che comportavanosgjravi contributivi oggetto di
recupero: solo il 5.12.2002 peraltro la stessa Cmsione ha stabilito regole
certe, e come tali vincolanti, in materia, emanaidRegolamento n. 2204/2002,
con cui finalmente ha definito le categorie deivetori svantaggiati” nei cui
confronti dovevano ritenersi validamente accordktgravi contributivi.

Il motivo e infondato. Come ricordato dalle difessl'INPS, I'art. 88, par. 3, del

Trattato istitutivo della Comunita europea disciplila procedura di notifica da



parte dei singoli Stati membri dei progetti diretti istituire od a modificare aiuti:
procedura poi dettagliata nel Regolamento n. 6522lenarzo 1999, nel senso di
prevedere obblighi di comunicazione degli Stata &lommissione, in attesa di
una decisione dell’organo comunitario di autorizaae dell’aiuto. Ora, € pacifico
che tale autorizzazione nel caso degli sgravi damutivi per cfl non e mai
intervenuta: ed anzi, la Commissione, con comuincazgia del 1983, avvisava i
potenziali beneficiari di aiuti statali della preiega degli stessi, in caso di
concessione senza previo esaurimento della proaetimotifica.

La sentenza della Corte di Giustizia 7 marzo 200&c¢ata dall’appellante, in
base alla quale il beneficiario di un aiuto illéigtamente concesso puo invocare
“circostanze eccezionali sulle quali abbia potusadare il proprio affidamento
circa la regolarita dell’aiuto” e di conseguenzpparsi alla sua ripetizione, non
sposta affatto i termini della questione, dal motoesrhe i principi ivi affermati
non sono adattabili alla presente fattispecie. Biorerte certo in un’ipotesi in cui
ricorrano “circostanze eccezionali”, perché vicegerli aiuti sono stati concessi
sulla base di provvedimenti di carattere geneelenti forma ed autorita di legge
nazionale, rispetto alla quale pero lo Stato itediamon ha assolto al dovere di
rispetto dei vincoli comunitari (compreso quello girevia notifica del
provvedimento alla Commissionefinalizzata al rilascio di esplicita
autorizzazione). Si tratta dunque di una fattispesdel tutto ordinaria, che ha
riguardato la generalita delle aziende che hantio fecorso a cfl, sulla scorta di
un’inosservanza dell’ltalia degli obblighi derivadall’adesione al Trattato CE.
Nel caso di specie non puo dirsi insorto nell’afgek, in qualita di beneficiaria
dell'aiuto, nessun legittimo affidamento sulla t&giita dello stesso: ed e per cio
che il relativo motivo di doglianza deve esseraitéso.

Con altro motivo di appello, si censura la sentetaddove ha escluso
I'applicazione della cd. regola dde minimised implicitamente ritenuto assolto
da parte dellINPS l'onere della prova a propositella sussistenza e della
consistenza del debito contributivo.

Anche tale motivo é infondato e deve essere dsatte

Per cio che concerne I'assolvimento dell’'onereadptibova quanto alla sussistenza
ed all'entita del debito, va detto preliminarmewtee esso e stato determinato
dall'INPS dopo I'accoglimento di tutte le segnatadiprovenienti dall’appellante

a proposito del numero dei cfl, dei requisiti sdtjge dei lavoratori che ne
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avevano usufruito, delle vicende successive ab@aestza dei contratti medesimi,
con I'eventuale conversione degli stessi in rap@otempo indeterminato, capaci
dunque di contribuire effettivamente all’incremedtdl’occupazione.

L’originale richiesta di rimborso (doc. 5 F.G.A.atdta 24.12.2004), ha per
oggetto la somma di € 14.092.066,07, oltre intéregsa un anno e mezzo dopo,
a seguito delle indicazioni fornite dalla stess&iet@ su esplicita richiesta
dell’lstituto (doc. 9 ter), la pretesa é stata tid@ll'importo, di ben minore entita,
pari ad € 519.108,54 (doc. 9 bis).

La vicenda, nella sua evidente linearita, dimos&raotale infondatezza delle
doglianze della F.G.A.: a cui comunque questa aatiene dover rammentare il
chiaro pronunciamento della Cassazione, da ultiorola sentenza n. 5137/2006,
in occasione del quale, dopo aver ribadito il gpiccgenerale per cui in tema di
sgravi contributivi e di fiscalizzazione degli onepciali, colui che assume di
averne diritto ha I'onere di provare i fatti cogtivi, ci si spinge ancora oltre
affermando che il principio non deve conoscere gleeonel caso di opposizione
del datore di lavoro ad un decreto ingiuntivo attendallINPS per il pagamento
di contributi non integralmente versati. Spettaaitif al debitore dimostrare
'esatto adempimento della obbligazione nascentéa dagge (Cass., S.U. n.
13533 del 2001)ergo, “fa carico al datore di lavoro che contesti la pset
dellINPS, deducendo di avere diritto a una ridmeiacontributiva per sgravi o
fiscalizzazione degli oneri sociali, dimostrare clo®rrono le condizioni richieste
dalla legge per poter fruire del beneficio, in rgdae alla fattispecie normativa di
volta in volta invocata”.

Di tale onere la parte appellante non si fa caritaalcun modo nella sede
processuale, avendo speso tutte le proprie argamient, deve ritenersi, in fase
amministrativa, dove sono state integralmente &ecoti qui, la totale
infondatezza del motivo come formulato.

Per cio che concerne infine la mancata applicazd®i@ regola c.dde minimis
va detto che in relazione a tale motivo di dogleaqossono e devono essere
utilizzate le stesse argomentazioni spese in temandre della prova: per
usufruire del beneficio contributivo c.d. dde minimis I'appellante avrebbe
dovuto dimostrare che esso si sarebbe applicatooméionti delle assunzioni con
cfl aventi titolo alla riduzione contributiva in sura superiore rispetto a quella
generalizzata del 25%, fino ad un montante complesk € 100.000,00.
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In relazione a tali condizioni, la F.G.A. avreblmydto altresi dare comunicazione

dell'intenzione di usufruire del beneficio stessayiamente ponendo la pretesa in

relazione all'effettiva situazione di fatto. Ancooggi le rivendicazioni appaiono

del tutto generiche e sganciate dalla considerazd®ila realta aziendale circa i

cfl.

Per cui il motivo d'appello appare infondatopn avendo l'appellante

dimostrato la sussistenza dei presupposti perahoscimento del beneficio.

Venendo infine alle ultime eccezioni e/o dogliarlas;orte precisa:

non si e verificata la decadenza ex d.lgs. n. 461889 per liscrizione a
ruolo del credito dellINPS, dal momento che latpsa oggetto della cartella
che oggi si impugna é stata avanzata nei confamita societa non con la
comunicazione del gennaio 2005 (doc. 5), contenefde prima
quantificazione di € 14.092.066,07, ma bensi callgulel 30.5.2006 (doc. 9
bis), concernente il ridotto importo di € 714.793,(di cui 519.108,54 per
contributi omessi piu € 195.685,24 per interes3iindi il termine di legge
risulta osservato.

non si ravvisa alcun principio generale in basgualle poter sostenere che il
recupero dell’aiuto di stato dovesse essere pastessere solo a seguito
del’emanazione di una legge statale retroattiveaséntenze della CGE, ed i
Regolamenti comunitari, hanno infatti efficacia etia nel nostro
ordinamento, e dunque lo Stato ad esso deve adedngar potendo servirsi
degli strumenti giuridici vigenti;

guanto alla mancata individuazione dei lavorat@i confronti dei quali
verra riversata la contribuzione recuperata, eggeetemente andra a favore
di coloro che in quegli anni hanno stipulato un @fin la societa. Non ¢
interesse diretto dell’azienda oggi conoscere &ifipa determinazione, che
appunto, semmai riguarda il singolo soggetto irst&ato;

infine, a proposito della determinazione dplantum ed alla doglianza
relativa della mancata considerazione dei costiesos dalla F.G.A. per
svolgere la formazione richiesta dalla legge, amaama volta I'appellante
dimostra di ignorare totalmente la regola di riizawhe degli oneri di prova,
omettendo ogni specifica indicazione in punto: Kedtro, richiamato il
passaggio della decisione della Commissione irsicaiferma che lattivita di
formazione deve essere presa “in considerazionevakitare l'intensita

dell'aiuto concesso al datore di lavoro”, si spingeasi ad affermare sulla
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scorta della stessa la legittimita dell'aiuto ditet o comunque ne fa derivare
il diritto alla detrazione dei costi relativi. Larte rileva che la Commissione
non pare certo affermare nulla di tale portataomunque, anche sul punto,
I'appellante fallisce totalmente i propri oneri petori, continuando a fondare
le proprie pretese su enunciazioni generiche e camedate da alcun
contenuto specifico.

L’appello deve essere pertanto rigettatdoto.

La complessita delle questioni trattate compoitadgrale compensazione delle

spese del presente grado di giudizio tra le parti.

(Omissis)

(1) V. in g. Riv., 2009, p. 369
(2) Idem, 2001, p. 1080
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