Prestazioni - Assicurazione contro la disoccupazione Sistema dell
integrazione salariale - Adeguamento automaticart. 1 D.L. n. 299 del 19!
- Incidenza sui trattamenti di mobilita - LimitiRivalutazione dell'indennita
mobilita in conseguenza delle variazioni dell'iditSTAT - Esclusione -
Dubbio di illegittimita costituzionale 4insussistenza (fattispecie relativi
periodi antecedenti all'entrata in vigore dell'dB.legge n. 144 del 1999).
Corte di Cassazione - 29.5/30.7.2001, n. 10379/®res. Mercurio Rel.
Amoroso - P.M. lannelli (Conf.) - INPS (Avv.ti Falni, Gorga, Picciotto) -
Scovino e altri (Avv. Concetti).

Il criterio di adeguamento automatico posto dall'ar quinto comma, decre
legge 16 maggio 1994 n. 299, convertitddgge 19 luglio 1994 n. 451, che
modificato l'art. 1 legge 13 agosto 1980 n. 427guarda unicamente
trattamento straordinario di integrazione salar@akolo indirettamente, qua
alla rivalutabilita dei massimali del relativo tenhento, incide anche
sull'indennita di mobilita, la quale invece, doposla iniziale quantificazior
non € piu incrementabile in conseguenza delle ana dell'indice ISTAT; n
la diversita del meccanismo di indicizzazione oelnnita di mobilita, rispet
a quello relativo all'integrazione salariale straordiaa suscita dubbi
illegittimita costituzionale, in relazione agli ag e 38 Costituzione, sia per
la differenziazione risponde alla scelta discreazlerdel legislatore di offrire
lavoratore ctiocato in cassa integrazione straordinaria unalduieggermen
maggiore rispetto a quella assicurata al lavoraborenobilita, sia perché
Corte costituzionale, con la sentenza n. 184 déD2Ga escluso che vi
un'esigenza costituzionale che piomga la rivalutabilita dell'indennita
mobilita oltre alla rivalutazione dei suddetti masali (fattispecie relativa
periodi antecedenti alla entrata in vigore dell'd®, primo comma, lett.
legge 17 maggio 1999 n. 144, con cui si € deleg@overno all'emanazione

norme per lI'adeguamento annuale dell'indennitaadiiiite).

FATTO. - 1. Con atto depositato in data 13.10.1999, I'INR@neva appello avver
la sentenza n. 154/99 con cui il Pretore di Tortendunzione di gidice del lavorc
accoglieva il ricorso presentato dalle appellatevB8wm Luigina e Berri Adriana.

Con tale sentenza il Pretore di Tortona aveva dreko il diritto delle ricorrenti al

percezione dell'indennita di mobilita con correspone dell'adegamento pari all'80¢



della variazione annuale dellindice ISTAT dei mieal consumo delle famiglie
impiegati ed operai.

2. Le ricorrenti in primo grado avevano infatti €sio che venisse dichiar
lllegittimita del provvedimento con il quale I'& aveva respinto la richiesta
rivalutazione monetaria (nella misura dell'80% aelariazione annuale dell'aume
dei prezzi al consumo calcolata secondo gli intBGiAT) dell'indennita di mobilit
percepita dalle stesse. Sostenevano in particoleedal regime normativo dettato |
la liguidazione della cassa integrazione guadagmerela predetta indennita si pot
ricavare un principio unitario in base al qualedisposizioni previste espressamt
per il primo istituto non potevano non riverberamsi secondo.

Questa tesi era stata avversata dall'INPS, il qoalgtestava che alla luce di
legislazione vigente potesse essere concessaalatazione dell'indennita di mobil
atteso che per la stessa non e previsto espressaaoremeccaniao di indicizzazion
automatica, essendo solo disposto per prassi chedamente gli importi erogi
siano aggiornati; inoltre il regime normativo dattgprecipuamente per l'istituto
esame prevede la decurtazione nella misura del20%correre dadodicesimo mes
di erogazione.

Il Pretore accoglieva il ricorso, ritenendo chen-assequio allaatio dell'istituto
finalizzato ad assicurare una forma di assistemzavaratori, nonché alla luce de
lettura sistematica delle norme dettate in miatdi indennita e di cassa integrazi
guadagni - la richiesta rivalutazione potesse essamncessa.

Nell'atto di appello, I'INPS rilevava l'insussistendi un vincolo tra indennita
mobilitd e CIGS, tale da giustificare un'interpeitae sistematir delle norme viger
in materia; rimarcava inoltre la diversa funziongnalita degli istituti in questione,
talché riteneva non praticabile I'equiparaziontafet dal giudice dirime cure.

Le appellate resistevano al gravame, chiedendongeiiio e facevano propri i moti
della sentenza di primo grado.

3. Il tribunale di Tortona, con sentenza del 27ngém - 17 febbraio 2000 rigetta
I'appello.

Avverso tale pronuncia ricorre per cassazione BNEon un unico motivo
impugnazione.

Le intimate si sono costituite soltanto con procura

DIRITTO. - 1. Con il primo ed unico motivo di ricorso l'lstituricorrente lamenta

violazione e falsa applicazione dell'art. 1, conBfadel D.L. 16 maggio 1994, n. 2



convertito con modificazioni nella lgg 19 luglio 1994, n. 451, con riferimento all
7, comma 3°, della legge 23 luglio 1991, n. 223 (i relazione all'art. 360, n.
c.p.c.).

Osserva la difesa dell'lstituto che a decorrerel8aennaio di ogni anno l'indennite
mobilita avrebbe ovuto essere adeguata, ai sensi del 3° commartell'della legg
n. 223/1991, "in misura pari all'aumento dell'indiga di contingenza dei lavorat
dipendenti". Poiché tale meccanismo rivalutative tha piu operato sia con rigua
allincremento dl massimale del trattamento straordinario d'ireieigine salariale <
con riguardo all'indennita di mobilita, & statar@gdiotta in via d'urgenza, relativame
alla sola prestazione integrativa del salario, mmava disciplina, dapprima con il D
18 gennaio 1994, n. 40 (art. 1, comma 60) e poi cdnlil 17 febbraio 1994, n. 1
(art. 1, comma 50), entrambi decaduti per manaat&earsione nei termini, e da ultil
con il D.L. 16 maggio 1994, n. 299 (art. 1, comnia &nvertito con modificazio
nella legge 19 luglio 1994, n. 451, che al 2° comméadiel1 ha fatto salvi gli effe
dei DD.LL. non convertiti; disciplina che ha anaflevato I'importo massimo men:
lordo del trattamento straordinario d'integrazisatariale a lire 1.500.000 in azlione
ad una retribuzione di riferimento al momento ddtaclo dell'integrazione superior
lire 2.700.000.

La disamina delle norme regolanti distintamente igicrementi rivalutativi de
trattamento straordinario d'integrazione salagatll'indennita di mobilita evidenzia -
secondo la difesa dell'Istitutahe l'indicizzazione prevista dall'art. 1 del Ddiel 199:
n. 299, che fa esclusivo riferimento all'adeguametel trattamento d'integrazic
salariale, non é applicabile, in assenza di urésspr disposizione, all'indennita
mobilita.

2. ll ricorso e fondato.

2.1. Il problema interpretativo che pone la presamntroversia e sein riferimentc
all'art. 1 della legge 13 agosto 1980, n. 427 testo modificato dall'art. 1, comme
del decreto legge 16 maggio 1994 n. 299, conv. in L. 19 lude®94, n. 451, e all'a
7, comma 3, della legge 23 luglio 1991 n. 223ndennita di mobilita, spettante
lavoratore collocato in mobilita ai sensi dell'adt.della medesima legge n. 22:
owero licenziato a seguito di licenziamento collettiai sensi dell'art. 24 della ste
legge 7 debba, o meno, essere incrementata anmitalnaepartire del 1° gennaio 18
nella misura dell’80% dellaumento derivante daliiazione annuale dell'inch

ISTAT dei prezzi al consumo per le famiglie degieaai e degli impiegati.



Alla tesi affermativa accolta dalla sentenza immign alla quale aderisce
controricorso la parte intimata, si contrapponellgueegativa sostenuta dalla dif
dell'lstituto ricorrente.

2.2. Quest'ultima tesi - giova subito premetterappresenta anche il presupp:
interpretativo dal quale ha preso le mosse la Codstituzionale nella recel
pronuncia (sent. n. 184 del 2000 (1)) che ha diatkbanon fondate le quisni di
legittimita costituzionale degli artt. 7, commadglla legge 23 luglio 1991, n. 223
comma b, 2 e 3, comma 2, decretegge 16 maggio 1994, n. 299, convertito in le
con modificazioni, dall'art. 1, comma 1, legge L@lio 1994, n. 451¢ dell'art. 54
comma 12, della legge 27 dicembre 1997, n. 448&\sk, in riferimento agli artt. 2
e 38, secondo comma, Cost., nella parte in cuiréslgite norme, a seguito di
soppressione dell'istituto dell'indennita di cogénza, nello stalire che l'increment
annuale secondo gli indici ISTAT, a decorrere dafjdnnaio 1995, si applichi solta
allintegrazione salariale straordinaria e non analiindennita di mobilita, riserva
un trattamento ingiustificatamente differenziata wenfronti di due provviden:
economiche sostanzialmente simili nella genesile firalita.

Cio pero non e di per sé solo risolutivo del praideesegetico posto dal ricorso.
Occorre infatti a tal proposito distinguere in gehe tra interpretazione adegtice ¢
mera interpretazione non implausibile. La primae(ipretazione adeguatrice) € qu
che la Corte costituzionale accoglie allorché, ntehere non infondato il denunci:
vizio di incostituzionalita della disposizione cornrgerpretata non imausibilment:
dal giudice rimettente, indica, in luogo di emedtarna pronuncia caducatoric
additiva, una possibile diversa interpretazionef@one a Costituzione della medes
disposizione. Tale interpretazione rappresenta,aperata dal giudice e leggi, ur
esito di merito del sindacato di costituzionaltbe non interferisce con il controllo
legittimita di questa Corte, ed ha un effetto viaote per i giudici comuni (ordinaric
speciali) - non esclusa questa stessa Corte - aredoscheessi non possono |
accogliere proprio quellinterpretazione che lat€aostituzionale, seppur con |
pronuncia di infondatezza della questione, ha uiterviziata, ma semmai posst
risollevare la questione di costituzionalita, owamntendano adie all'interpretazior
adeguatrice indicata dalla Corte, né ad altra pmétazione che, seppur diversa,
ritengano parimenti conforme a Costituzione. In ¢ahso si sono pronunciate
Sezioni Unite Penali di questa Corte (Cass. 24esdtte 1998 Gallieri; in sens

conforme gia Cass. 13 dicembre 1995, Clarke, nonatgla materia civile Cass



Sez. Il, 21 marzo 1990, n. 2326) che hanno appaiffiéomato che i giudici diversi
quello del giudizio in cui e stata sollevata la sfiene di costuzionalita poi definit
con pronuncia interpretativa "non hanno altra aliéva che sollevare nuovament
questione di legittimita costituzionale, non potenthai assegnare alla form
normativa un significato ritenuto incompatibile danCostituzione".
L'interpretazione non implausibile & invece quebperata dal giudice rimette
rispetto alla quale la Corte costituzionale, neidgii in via incidentale, si limita
verificare, appunto, la mera non implausibilitafiak di dare ingresso al giimio di
merito sulla legittimita costituzionale della dismione censurata. L'interpretazi
cosi coonestata, che superi il vaglio di costitnziia allorché la Corte dichiari n
fondata la questione, non ha quell'effetto vinctdanipico dell'intepretazion
adeguatrice, ma rappresenta solo un autorevoleegeate; sicché in tal casc
sindacato di legittimita di questa Corte si dispiggienamente senza preclusi
alcuna.

Nella fattispecie la cit. sent. n. 184 del 2000areon gia l'interpretione adeguatric
della disposizione censurata (della quale in qugsidizio € denunciata la violazion
bensi contiene la mera verifica di non implaudibildell'interpretazione offerta «
giudice rimettente.

Pertanto si ricade nell'ipotesi in cui Bea vincolo deriva all'attivita interpretativa
questa Corte: il fatto che l'interpretazione castata dalla difesa dell'lstituto ricorre
sia diversa da quella ritenuta non implausibildad@lorte costituzionale, non esor
guesta Corte dalla piarverifica di legittimita della stessa, che é cdtalsu un piar
diverso da quello del sindacato incidentale dittegita costituzionale; verifica cl
comunque nella fattispecie - per le plurime ragiomé ora si vengono ad esporre -
conduce proprio allo stesso risultato interpretatitenuto dalla sent. n. 184/2000 cit..
3. Nel procedere ora all'interpretazione della aisgione la cui violazione e alleg
dalla difesa dell'lstituto ricorrente, occorre inmatutto ricostruire il quadro normativo
di riferimento.

3.1. ll cit. art. 7 della legge 23 luglio 1991 232-dopo aver fissato al primo commi
parametrazione tra indennita di mobilita e trattatmestraordinario di integrazio
salariale nel senso che la prima é fatta pari ebrs#o nellamisura del 100% pel
primi dodici mesi e dell'80% per i mesi successigtabilisce al terzo comma ¢
I'indennita di mobilita, cosi calcolata in percadéudel trattamento straordinaric

BN

integrazione salariale, € "adeguata” - ossia inergata - ogi anno "in misura pe



all'aumento dell'indennita di contingenza dei latori dipendenti".

La disposizione quindi contiene - nel disegno olgio del legislatore un duplice
canone regolante la dinamica diacronica dell'indarche, inizialmente ésaegnata
lavoratore in mobilita o licenziato nella stessauma del trattamento straordinaric
integrazione salariale spettante al lavoratoreocatb in cassa integrazione. Qu
iniziale importo & da una parte destinato a deeresdopo un anngal 100% all'80¢
del trattamento c.i.g.s.) e d'altra parte ad esserementato nella stessa misura ir
risulta essere aumentata l'indennita di contingelez#éavoratori dipendenti.

3.2. Parallelamente I'art. 1 (articolo unico) dédigge 13 agost980, n. 427, nel tes
originario, prevedeva (al secondo comma) un similama non identico eanone ¢
adeguamento nel tempo del trattamento straordimirniimegrazione salariale, il qu:
doveva essere incrementato in misura leggermefaadre ('80% e non gia il 1009
a quella della quale risultava essere aumentatiehinita di contingenza dei lavora
dipendenti.

All'epoca della legge n. 223/91, che vede questaale simmetria, seppur con
singolare differenziazione costituita da untesio di adeguamento automatico
variazioni dell'indennita di contingenza che pedeénnita di mobilita era leggerme
piu favorevole di quello operante per il trattanwertraordinario di integrazio
salariale, era vigente la legge 13 luglio 199091 che aveva prorogato al 31 dicer
1991 le disposizioni in materia di adeguamento raat@o della retribuzione g
effetto di variazioni del costo della vita contemuella legge 26 febbraio 1986, n.
la quale, riformando la c.d. scala mobdggeva esteso transitoriamente (dal 31 gel
1986 al 31 dicembre 1989) al settore privatisticoneccanismo di adeguame
dellindennita integrativa speciale dettato ddll'a6 DPR 1 febbraio 1986, n. 13, p¢
pubblico impiego.

4. Dopo la legge n. 223/91 sopravvengono duerfativi.

4.1. Da una parte il legislatore si rende contd'ateimalia di quelquid pluris
riconosciuto all'indennita di mobilitd rispetto drattamento straordinario
integrazione salariale nel raccordare l'incrematgtiuna e dell'altro all'incremer
dell'indennita di contingenza. Il fatto che l'indé@a di mobilita fosse destinata dopc
anno a ridursi all'80% del trattamento straordmatii integrazione salariale mostr:
l'opzione del legislatore di ritenere neij@o maggiormente meritevole di sostegn
opera del sistema di sicurezza sociale il lavoeator c.i.g.s. (ancora occupato

un‘azienda in crisi ovvero soggetta a processisttiutturazione) rispetto al lavorat



in mobilita (disoccupato ed avviata ain possibile collocamento seppur differen:
perché disciplinato in termini piu favorevoli). Retto a questa opzione risult:
disarmonica la previsione di un meccanismo di agigaalla dinamica dell'indennita
contingenza che era, seppur di pquo, favorevole per l'indennita di mobilita rispe
al trattamento straordinario di integrazione salari

Il legislatore ha quindi ritenuto di correggere saeanomalia (quasi un refuso nel t
comma dell'art. 7 della legge n. 223/91) ed é wetleub con una disposizione ¢

recando una norma apparentemente di interpretazatentica (in realta innovati
con efficacia retroattiva), ha rettificato la pertele di aumento dell'indennita
contingenza rilevante per adeguare l'indennita abititd: non piu il 100%, ma sc
I'80%, cosi come per il trattamento straordinariontegrazione salariale.

Questa disposizione é contenuta per la prima vwdf#art. 10, comma 3, D.L. .
marzo 1992, n. 237 (non convertito); poi nell'd@, comma 3, D.L.20 maggio 199:
n. 293 (non convertito); ed infine nell'art. 6, com 3, D.L. 20 luglio 1992, n. 3

(anch'esso non convertito). La tecnica e statalajubl recepire nel terzo comi
dell'art. 7 legge n. 223/91 proprio lo stesso meistao di adeguamentorgyistc
dall'art. 1 della legge n. 427/80.

4.2. Il secondo fatto nuovo €& che la proroga delisciplina dell'indennita
contingenza, contenuta nella cit. legge n. 1911880, non viene reiterata; ed anzi

il protocollo d'intesa del 31 luglio 19924gsia all'indomani del cit. D.L. 20 luglio 19

n. 345, cit.) il Governo e le parti sociali prendaoaitto dell'intervenuta cessazione
sistema di indicizzazione dei salari. La scala heold abbandonata e quind

legislatore non si da piu pena di tiovere la discrasia esistente tra il terzo co

dell'art. 7 della legge n. 223/91 e l'art. 1 dédlgge n. 427/80: non aveva piu se
precisare che il riferimento allaumento dell'india di contingenza doveva intend
fatto, anche per lindennita dhobilita, soltanto all'80% e non gia al 100% ode
ormai non ci sarebbe piu stato in futuro alcun autmelell'indennita di contingen:
Quindi la disposizione da ultimo contenuta nell'rtcomma 3, D.L. 20 luglio 1992,
345, non viene piu reiterata.

5. A quel punto la situazione risultava parificatiafatto: tanto per il trattamer
straordinario di integrazione salariale che padénnita di mobilita non c'era piu alc
meccanismo di adeguamento automatico non perchegerfosstati abrogati quel
previsti dalla legge, bensi perché in concreto énapti in quanto entrambi riferiti

aumenti dell'indennita di contingenza che ormaneraempre uguali a zero. La -



dottrinale secondo cui si sarebbe potuto comundare riferimento al (divers:
meccanismo di adeguamento automatico previsto dall®0 disp. att. c.p.c. n
risulta aver trovato adesione in giurisprudenza.

La mancanza (seppur solo in concreto) di un mesoanidi adeguamento automat
ove la situazione si fosse protratta nel pemcon conseguente progres:
arretramento, in termini di reale potere d'acquiskella prestazione previdenzial
copertura della perdita, temporanea o definitivalladretribuzione, avrebbe pot
inoculare il germe di un possibile vizio di incéstionalita. La Corte costituzion:
(sent. n. 497 del 1988(2)) ha infatti in passatwsaeato proprio la mancata previsi
di un meccanismo compensativo di adeguamento atitmrdell'indennita ordinaria
disoccupazione in una situazione di "notevolmiduzione del potere d'acquisto d
moneta”, dichiarando appunto l'illegittimita costionale dell'art. 13 del decreto -
legge 2 marzo 1974, n. 30, convertito, con modiiimai, nella legge 16 aprile 1974
114, per la parte in cui non prevede(va) meccanismo di adeguamento del ve
monetario ivi indicato.

6. Il legislatore e quindi intervenuto dapprima dant. 1, comma 6, D.L. 18 mag
1994, n. 40 (non convertito); poi con analoga désgione contenuta nell'art. 1, corr
7, D.L. 18 marzo 1%, n. 185; ed infine con l'art. 1, comma 5, D.6.raggio 199:
n. 299, conv. in L. 19 luglio 1994, n. 451. Talsmhsizione ha riformulato il secor
comma dell'art. 1 della legge 13 agosto 1980, 11, 42evedendo da una parte
duplice massimale dal retribuzione quale base di calcolo dell'indeifitimporto d
integrazione salariale sia per gli operai che pempiegati, calcolato tenendo col
dell'orario di ciascuna settimana indipendentemetsk periodo di paga, non
superare: a) I'imgrto mensile di lire 1.248.021; b) limporto meesii lire 1.500.00
quando la retribuzione di riferimento per il calwodell'integrazione medesin
comprensiva dei ratei di mensilita aggiuntive, pesiore a lire 2.700.000 mensili").
Inoltre la medesna disposizione stabilisce che "con effetto dagéfnaio di ciasct
anno, a partire dal 1995, gli importi di integramosalariale di cui alle lettere a) e
nonché la retribuzione mensile di riferimento di ella medesima lettera b), sc
aumentatinella misura dell'80 per cento dellaumento detivadalla variazior
annuale dell'indice ISTAT dei prezzi al consumo fgefamiglie degli operai e de
impiegati".

Tale nuovo meccanismo di adeguamento automatico faonpiu riferiment

allindennita dicontingenza, bensi alla variazione annuale di ypecico indice



ISTAT. Esso poi opera in una duplice direttriceeagutomaticamente incrementa
massimale dell'importo di integrazione salarialee(peraltro viene previsto in mis
differenziatasecondo la retribuzione di riferimento per il cédcalell'integrazion
salariale); b) e allo stesso modo incrementato rdttamento straordinario

integrazione salariale in godimento.

7. Orbene, la prima considerazione da fare e dla¢td che il cit art. 1, comma 5, D.
16 maggio 1994, n. 299, conv. in L. 19 luglio 1984451, nel contesto di "norme
materia di cassa integrazione guadagni" (comearéitubrica della disposizione),
intervenuto unicamente a sostituire il secondo candellart. 1 della legge 13 ago
1980, n. 427, mentre il successivo art. 2 del meded.L. n. 299/94, nel dette
"norme relative alla disciplina della mobilita davoratori”, non abbia toccato il tel
comma dell'art. 7 legge n. 223/91, non ha affattoortato che l'indennita di mobil
sia rimasta "congelata”, cosi come in passatota Ktadennita di disoccupazione (i
C. cost. n. 497/88 cit.). Infatti, proprio percthiimo comma dell'art. 7 cit. preve
l'agganciamento tra indennita di motiilie trattamento c.i.g.s., l'indennita st
partecipa del meccanismo di adeguamento automdatanassimale dell'importo
integrazione salariale: ad un piu elevato trattamestraordinario di integrazio
salariale corrisponde un'(iniziale) piu elewvandennita di mobilita. La quale quir
dopo essere rimasta "congelata” negli anni 1992/18Bpari del trattamento c.i.g.!
ha ripreso a crescere nello stesso limite dei dassimali crescenti previsti pel
trattamento straordinario di integrame salariale. Cio € stato tra l'altro rimarcatta
Corte costituzionale (nella cit. sent. n. 184 d#@® che ha puntualmente rilevato
"gli aumenti del trattamento straordinario menztonaanno a riflettersi, sia pt
indirettamente, sull'indennita di mobilita".

8. L'ulteriore considerazione da svolgere e chech®invece manca per l'indenniti
mobilita € l'operativita del meccanismo di adeguatmeautomatico in quella secor
direttrice (sub b) di cui si diceva prima; una aoltsorto il diitto all'indennita c
mobilita, che nel suo iniziale calcolo si giova ldetivalutazione dei massim
suddetti, l'indennita e insensibile alle successmeiazioni del menzionato indi
ISTAT, mentre il trattamento straordinario di intagione salari@ beneficia sia
massimali via via rivalutati, ma € anche la suaiai¢ quantificazione ad essere n
stessa misura rivalutata.

Questa differenziazione esprime e conferma l'ogzidel legislatore di offrire

lavoratore collocato in cassa integmm straordinaria una tutela leggerm



maggiore rispetto a quella assicurata al lavoratoreobilita.

La piena consapevolezza di questa scelta (di galiociale) risulta del resto d:
circostanza che il legislatore nello stesso D.[299/94 ha dttato (all'art. 2) specificl
disposizioni per l'indennita di mobilita, distintea quelle (previste dall'art. 1) pe
trattamento di integrazione salariale, e, pur moaiifdo ed integrando disposizi
della legge n. 223 del 1991, ha omesso di toct&eezo comma dell'art. 7.

D'altra parte al successivo art. 3 del medesimo D.1299/94, nel dettare norme
materia di trattamenti di disoccupazione, lo stéegislatore ha esteso a tali trattam
solo la disciplina del massimale del trattamesitaordinario di integrazione salaria
del suo meccanismo di adeguamento automatico; quiedi, sotto questo profil
simmetria tra indennita di mobilitd e trattamentiddsoccupazione, ai quali infatti
prima € maggiormente assimilabile, piu che aldratinto c.i.g.s..

Né é possibile estrarre dal terzo comma dell'akt. 7. 223/91 un principio generale
rivalutazione (oltre che dei massimali, anche)'ideiénnita di mobilita dopo la s
iniziale determinazione. Questa scissione &radlel dritto, previsto dalla legge, ed
guantum determinato dal giudice e si stata predicata dao&. n. 295 del 1992 prop
in materia di indennita di disoccupazione. Ma ciost&ato null'altro che ul
conseguenza della dichiarazione di incostituzitéabntenuta nella cit. sent. n. 497
(cosi nel testo). Tale pronuncia additiva ha irateshella disposizione censurat
principio della rivalutabilita dell'indennitd ordina di disoccupazione, ma se
specificare il criterio; sicché il giudice eratarizzato a ricercare nell'ordinamento
criterio per rendere operante décisum della Corte. Nella fattispecie all'oppostc
Corte nella sent. n. 184 del 2000 ha escluso clsavun'esigenza costituzionale
imponga la rivalutabilita dell'indeia di mobilita oltre alla rivalutazione ¢
massimali suddetti; sicché-differenza dell'indennita ordinaria di disoccupag (ch
all'epoca era da anni congelata in cifra senzanaltndiretta incidenza dei massin
del trattamento di integrazione salariale)nen si giustifica un'‘analoga attiv
integrativa del giudice.

9. La decisiva conferma di tale interpretazionejfoone al dato testuale delle
disposizioni del D.L. n. 299/94, si rinviene netl'ad5, comma 1, lett. r), legge
maggio P99 n. 144, con cui il legislatore ha delegato adv&no ad emanare nor
che prevedano, tra l'altro, 'adeguamento annaatiecorrere dal 1° gennaio (di ¢
anno), dell'indennita di mobilita nella misura @&P6 dellaumento derivante d

variaziore annuale dell'indice ISTAT dei prezzi al consureo le famiglie di operai
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di impiegati, proprio come gia previsto dal citceedo comma dell'articolo unico de
legge 13 agosto 1980, n. 427, come sostituito oladnca 5 dell'art. 1 D.L. 16 mag
1994, n. 299, conv. in L. 19 luglio 1994, n. 45it..c

E evidente che tale delega non avrebbe senso alsanan siffatto criterio
adeguamento automatico dell'indennita di mobititée si aggiungerebbe a quello
derivante indirettamente dall'adeguaneemiutomatico dei massimali previsti pe
trattamento straordinario di integrazione salayialesse gia ricavabile in \
interpretativa come ha ritenuto la sentenza impitagna

Né certo il legislatore e stato mosso dal merontateli fare chiarezza e confermar

espressamente un principio gia desumibile dalmsteNon € infatti senza rilievo -

oltre alle considerazioni finora espressmehe il fatto che il legislatore abbia prefe
far ricorso alla delega ancorché il criterio dikgitsia talmete dettagliato da costitu
una disposizione molto puntuale, che non richidasein realta alcuna ulteric
specificazione in sede di esercizio della deleghesquindi avrebbe potuto essere
contenuta nella legge n. 144/99 cit. come disposeimmediatamente operante. M
scelta della delega si spiega per il limite postbsdiccessivo comma 13 del medes
art. 45: la complessiva attuazione delle numeroskegtie previste dall'art.
(compresa quindi quella relativa all'indicizzaziodell'indennita di mobilita) no
doveva comportare oneri aggiuntivi a carico dalariza pubblica. Se si fosse trat
soltanto di confermare una norma gia esistente, ciosarebbero stati, in que
ipotetica prospettiva, costi aggiuntivi e quindinnoi sarebe stata necessita di 1
delega: il legislatore avrebbe potuto porre dirattate, nello stesso atto legislat
una norma avente lo stesso contenuto del critédeldga.

Invece l'estensione del meccanismo di adeguameutomatico dell'indennita
mobilita, proprio perché innovativa e non gia merataeconfermativa dell'esister
aveva un costo che il legislatore delegato avrelbbaito apprezzare e compen:
nella pit ampia disciplina degli ammortizzatori isdicda porsi nell'esercizio de
numerose deleghe previste dal cit. art. 45.

Il fatto poi che tali deleghe siano state eseritatio in parte e comunque non gia r
parte che interessa in questo giudizio non rilev@atoglie forza alle considerazi
interpretative finora svolte.

10. Inconclusione plurimi rilievi esegetici militano nenso di ritenere che il crite
di adeguamento automatico posto dall'art. 1, corapial. n. 299/94, piu volte cit.,

riguardato e riguarda unicamente il trattamentaostfinario di integrazione saiale ¢
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solo indirettamente, quanto alla rivalutabilita deassimali di tali trattamenti, inci
anche sull'indennita di mobilita, la quale invedepo la sua iniziale quantificazione
insensibile alle variazioni dell'indice ISTAT sopralicato.

Quesa Corte € consapevole che con questa interpretazignlta una disciplir
moderatamente differenziata, quanto al meccanisnmalitizzazione della prestazic
previdenziale, tra trattamento straordinario degmnazione salariale ed indennite
mobilita. Ma da una parte cio risponde - per lesiderazioni finora svolte ad uni
scelta discrezionale del legislatore. D'altra pdieentuale dubbio di legittimi
costituzionale di tale trattamento differenziatdtsal profilo dell'osservanza sia ¢
principio di eguaglianza (art. 3 Cost.), che dedgulatezza della tutela previdenz
(art. 38 Cost.) € stato fugato dalla menzionatéesea della Corte costituzionale (s
n. 184 del 2000).

11. Il ricorso dell'INPS va accolto e, potendo qad&3ortepronunciarsi nel merito ni
essendo necessari ulteriori accertamenti di fatborespinta la domanda delle p
intimate.

(Omissis)

(1) V.inq. Riv., 2000, p. 733
(2) Idem, 1988, p. 822



