Disoccupazione- Sussidi ed indennita di disoccupazione - Countdla fondo perduto per
'avvio di una attivita imprenditoriale autonomaepisto dal d.m. 21 maggio 1998 e
dall'art. 12, comma 5, d.lgs. n. 468 del 1997 - &emari - Lavoratori impiegati in progetti

socialmente utili - Inclusione - Condizioni - Fonalento — Fattispecie.

Corte di Cassazione, Sezione Lavoro — 20.01.2011 1256 — Pres. Roselli — Rel.
Bandini — L.G. E. - (Avv.ti Romoli, Cencetti) -- INPS (Avv.ti Fabiani, Stumpo, Triolo)

In tema di lavori socialmente utili, il contributa fondo perduto previsto dal d.m. 21
maggio 1998 per aver rinunciato alla prosecuziome ldvori socialmente utili a seguito
dell'apertura di una propria attivita imprenditoria autonoma spetta ai lavoratori che
abbiano maturato dodici mesi di permanenza in kaliori nel periodo dall'l gennaio
1998 al 31 dicembre 1999, atteso che l'art. 10, e@n3, d.lgs. 28 febbraio 2000 n. 81 con
cui € stata interamente regolata la materia deul.s el prevedere I'espressa abrogazione
di solo alcune norme del d.lgs. 1 dicembre 1997468, ha confermato la perdurante
applicabilita dell'incentivo di cui all’art. 12, cmma 5, del d.lgs. n. 468 citato (non
rientrante tra le norme abrogate) e del d.m. 21 giagl998 in quanto compatibili,
dovendosi avere riguardo, pertanto, alle limitaziemporali e soggettive di cui all'art. 2,
comma 1, del d.lgs. n. 81 del 2000 e alle esclusiontenute al comma 2 della medesima
disposizione. (Nella specie, relativa a lavorat@vviati sulla base di un progetto
finanziato direttamente dal Fondo per l'occupazioee dunque, non rientranti tra i
soggetti esclusi dall’attribuzione del contributo sensi dell’art. 2, comma 2, lett. e, del
d.lgs. n. 81 del 2000, il giudice di merito avevgualmente negato il beneficio per
mancanza del requisito temporale; la S.C., in adione del principio di cui alla

massima, ha rigettato il ricorso).

FATTO - Con ricorso al Tribunale di Perugia depasitil 6.11.2003, L. G.E.
convenne in giudizio I'INPS per sentir accertare pitoprio diritto all’erogazione
dell'incentivo previsto dal D.M. 21 maggio 1998, @ere rinunciato alla prosecuzione
dei lavori socialmente utili a seguito dell’'apeguti una propria attivita imprenditoriale
autonoma, esponendo che I'Ente convenuto non a@gato la somma nonostante la sua

corresponsione fosse stata autorizzata dalla Dmezprovinciale del lavoro.



Sulla resistenza dell’INPS, il Giudice adito resanl ricorso e la Corte d’Appello di
Perugia, con sentenza del 4.5-28.8.2006, rigettoplignazione proposta dalla L.G.,
osservando, a sostegno dektisume per cid che ancora qui rileva, quanto segue:

- a prescindere dalla legittimita o meno della aitad dellINPS, competeva al
Giudice valutare la sussistenza, in capo all'irdsa¢a, dei presupposti di legge per il
conseguimento del beneficio;

- rilevato in fatto, sulla scorta della prodottacdmentazione, che la L.G. era stata
impegnata in attivita finanziate dal Fondo per topazione soltanto a partire dal 2.8.1999,
mentre per I'innanzi i progetti a cui aveva pappatd erano stati finanziati con risorse
proprie del Comune di Deruta, doveva convenirsilehmedesima non era in possesso del
requisito dello svolgimento per almeno dodici mes)] periodo 1 gennaio 1998 - 31
dicembre 1999, di attivita in progetti finanziaald-ondo per I'occupazione, onde non le
erano applicabili le disposizioni di cui a D.Lgs.81 del 2000.

Avverso I'anzidetta sentenza della Corte terriferid.G. E. ha proposto ricorso per
cassazione fondato su due motivi; I'intimato INRErésistito con controricorso; entrambe

le parti hanno depositato memoria.

DIRITTO - 1. Con il primo motivo la ricorrente demeia violazione di legge (L. n.
366 del 1987 e D.Lgs. n. 81 del 2000), nonché vdiianotivazione, sostenendo che
I'INPS non avrebbe potuto rifiutare il pagamentdoaizzato dalla Direzione provinciale
del lavoro essendo un semplediectus sotutionis causa

Con il secondo motivo la ricorrente denuncia vimae di legge (D.Lgs. n. 81 del
2000, art. 7, in relazione al D.M. 21 maggio 1988, 3, commi 5 e 4), deducendo la
spettanza del beneficio di che trattasi sulla bk formulazione letterale del D.M. 21
maggio 1998, art. 1, comma 1, non ponendo taleefortrmativa alcuna limitazione
analoga a quella di cui al D.Lgs. n. 81 del 2000,23 comma 2, lett. e).

2. Oggetto del giudizio e la sussistenza o menoditgto vantato dall'odierna
ricorrente e non gia la correttezza o0 meno delledotia del INPS (che peraltro, quale
Ente pubblico titolare passivo del rapporto sostdaezha il diritto dovere di verificare la
sussistenza delle condizioni di legge legittimanterogazione del beneficio);
conseguentemente l'intervenuta autorizzazione dte giella Direzione provinciale del
lavoro non osta a che la pretesa azionata vengdtelia laddove non ne sussistano i
requisiti costituivi.

Il primo motivo di ricorso é pertanto infondato.



3. In ordine a secondo motivo giova ricostruirer gaeanto di rilievo, il quadro
normativo di riferimento.

3.1 Dopo precedenti interventi legislativi, la m&tesenne disciplinata dai D.Lgs. n.
468 del 1997, che, in particolare, allart. 12 {gola rubrica Disciplina transitoria),
premesso che le disposizioni di tale articolo feirtvano “..ai lavoratori impegnati o che
siano stati impegnati, entro la data del 31 diceenth®97, per almeno 12 mesi, in progetti
approvati ai sensi del D.L. 1 ottobre 1996, n. 5a@. 1, comma 1, convertito, con
modificazioni, dalla L. 28 novembre 1996, n. §Q8evide la possibile adozione, in favore
dei suddetti lavoratori, della..”assunzione a carico del Fondo per I'occupazioiet
contributo a fondo perduto nel caso di presentagidnun progetto di lavoro autonomo
secondo le modalita di cui al citato D.L. n. 510 @696, art. 9 septies, convertito, con
modificazioni, dalla L. n. 608 del 1996comma 5, lett. b)). Il successivo comma 8 siabil
poi che ‘Le risorse del Fondo per I'occupazione di cui aLD20 maggio 1993, n. 148,
art. 1, comma 7, convertito, con modificazioni,ladl. 19 luglio 1993, n. 236, destinate
agli interventi di cui al presente articolo, sonefthite con decreto del Ministro del lavoro
e della previdenza sociale, di concerto con il idiro del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica, sentite le organizzazssmilacali comparativamente piu
rappresentative sul piano nazionale. Con il mededii@creto sono definite ulteriori forme
di incentivazione alla ricollocazione lavorativaidavoratori di cui al presente articolo,
nonché le modalita di attuazione delle misure diatcwcomma 5.

Venne quindi emanato il D.M. 21 maggio 1998, chax, quanto qui specificamente
rileva, stabili (art. 3, comma 5, primo periodokcti lavoratori di cui al comma 4 che
dimostrino di aver avviato forme di autoimpiego @ whicroimprenditorialita, a
prescindere dai casi di cui al comma 1, spettaesiid’incentivo di cui all’art. 4, comma 1,
del presente decreto, che in tal caso viene erogatonica soluzione il comma 4
concernevai“lavoratori di cui all’art. 1 del presente decretde partecipino a progetti di
lavori socialmente utili e che abbiano rinunciatordnte il corso dei progetti medesimi a
parteciparvi ossia quei lavoratori, di cui al D.Lgs. 1 dicerabt997, n. 468, art. 12,
comma 1;...che hanno conseguito una permanenza nei prodelavori socialmente utili
di almeno dodici mesi entro la data del 31 dicemb897 e quelli che, gia impegnati
effettivamente in progetti di lavori socialmentdiwgntro la data del 31 dicembre 1997,
raggiungano nel corso dellanno 1998 una permanenehe attivita di almeno dodici
mesi mediante il completamento dei progetti medégamt. 1, comma 1); l'incentivo di

cui all’art. 4, comma 1, era quello, di L. 18 miligoro capiteriservato ai datori di lavoro



privati e agli enti pubblici economici che avessassunto a tempo pieno e indeterminato i
lavoratori di cui al ridetto art. 1 del medesim@idgo.

3.2 La materia e stata poi huovamente disciplin@iaD.Lgs. n. 81 del 2000, con
previsioni concernenti, in particolare, glefiti utilizzatori’ (art. 1), la ‘Definizione dei
soggetti utilizzati (art. 2), I'individuazione di Misure volte alla creazione di opportunita
occupazionali (art. 6), la previsione di “Incentivi alle inizi@e volte alla creazione di
occupazione stabile” (art. 7), la disciplina delsorse del Fondo per I'occupaziorigart.

8).

3.3 Poiché con il predetto D.Lgs. n. 81 del 200@, €ato provveduto a regolare
I'intera materia gia regolata dalla anteriore ndiwaa quest’ultima, in difetto di specifiche
disposizioni di diverso segno, sarebbe risultateo@dita in base al disposto dell’art. 15
preleggi; il D.Lgs. n. 81 del 2000, art. 10 (Dispaeni transitorie e finali), stabili invece,
al comma 3, I'espressa abrogazione soltanto dnéatlisposizioni del D.Lgs. n. 468 del
1997, confermandd.. le disposizioni vigenti in materia di lavorpsialmente utili di cui
al D.Lgs. n. 468 del 1997 e successive modifichal, B.l. 21 maggio 1998 in quanto
compatibili con le disposizioni del presente demr&tgislativd; da cio la perdurante
applicabilita dell'incentivo di cui al D.Lgs. n. 86del 1997, art. 12, comma 5 (non
rientrando tale norma fra quelle espressamentegatepe al D.l. 21 maggio 199&"“
quanto compatibifi

Ne discende che detto incentivo poteva continudresaere erogato proprio perché,
attraverso la prevista salvezza della normativavigemte, veniva ad essere recepito
nel’ambito della disciplina di cui al D.Lgs. n. 8del 2000 nella limiti della sua
compatibilita con tale nuova disciplina e, pertantmn riferimento alle previsioni
temporali e soggettive di cui all'art. 2, comma“Lg disposizioni del presente decreto si
applicano, salvo quanto previsto dall’art. 10, comf ai soggetti impegnati in progetti di
lavori socialmente utili e che abbiano effettivateematurato dodici mesi di permanenza
in tali attivita nel periodo dal 1 gennaio 19983l dicembre 1999 e con le esclusioni di
cui al successivo comma 2, in base al quale, mectoe qui specificamente rileva6n
rientrano tra i soggetti di cui il comma 1: ... epoggetti avviati sulla base di progetti
finanziati dagli enti di cui al citato D.Lgs. n. 8@lel 1997, art. 11, comma 4, e successive
modificazioni; ..”, ossia i soggetti avviati sulla base di progétianziati dalle regioni e
dalle province e non gia direttamente dal Fondd’'pecupazione.



3.4 Dal che discende, stante I'intangibile acceetatm fattuale svolto dalla Corte
territoriale in ordine al difetto del requisito tporale relativo ad attivita in progetti
finanziati dal Fondo per I'occupazione, I'infondz¢a del motivo all’esame.

4. In definitiva il ricorso va rigettato.

Non risultando le condizioni reddituali di esenzopreviste dall’art. 152 disp. att.
c.p.c. (nel testo vigente a seguito della novalleudal D.L. 30 settembre 2003, n. 269, art.
42, convertito in L. 24 novembre 2003, n. 326, egalile ratione tempori} le spese,
liquidate come in dispositivo, seguono la soccoraben

(Omissis)



