Processo civile -Crediti degli enti previdenziali - Riscossione d¢a mediante ruolo -
Ambito - Conseguenza - Ripetizione di prestazioevjalenziali indebitamente corrisposte -
Ricorso alla procedura d’ingiunzione — AmmissiBilit

Corte di Cassazione, Sez. Un. — 10.03.2011 n. 568Bres. Preden — Rel. Di Cerbo — P.
V. (Avv. De Angelis) -- INPS (Avv.ti Riccio, Valeng, Giannico)

In tema di riscossione mediante ruolo dei creditiglil enti previdenziali, la disciplina
prevista dagli art. 17, comma 1, e 24 d.lg. n. 46XP99 si riferisce espressamente alla sola
riscossione delle “entrate”, che sono individuatgesificamente “nei contributi o premi
dovuti” e non versati, “unitamente alle sanzioni etle somme aggiuntive”, dovendosi
ritenere, conseguentemente, che non sia venuta,mendente previdenziale, la possibilita
di ricorrere al procedimento d’ingiunzione di cuglaart. 633 ss. c.p.c. per il recupero di

somme indebitamente corrisposte a titolo di prestazprevidenziali.

FATTO - Con sentenza depositata il 23 gennaio 28@orte di Appello di Napoli ha
rigettato il gravame proposto da P.V. avverso laeseza del Tribunale di Benevento che,
per quanto rileva nel presente giudizio, avevainésgd’opposizione al decreto ingiuntivo
col quale era stato intimato al P. il pagamentdfawore dell'INPS, della somma di Euro
67.369,02 a titolo di restituzione dei ratei di p@ne di anzianita indebitamente riscossa dal
1 aprile 1997 al 30 aprile 2001; la suddetta pmisite era stata erogata in forza di un
provvedimento cautelare emesso dal Tribunale dieBemnto, provvedimento che era stato
successivamente revocato all’esito del giudizimdrito.

La Corte territoriale rigettava, in particolaregdtezione di difetto di giurisdizione,
proposta per la prima volta dal P. in sede di greajaosservando che nessuna norma vietava
allINPS di procedere con il procedimento monitorfer il recupero di somme
indebitamente versate a titolo di pensione di amtda Sotto altro profilo riteneva
inammissibile il motivo di impugnazione basato authancata applicazione del “condono”
previsto dalla L. n. 448 del 2001 (art. 38, comna X0), osservando che [l'irripetibilita delle
somme percepite a titolo pensionistico previstaladaitata normativa era soggetta
all’'accertamento della mancanza di dolo e del mansaperamento di una determinata
soglia di reddito da parte dell'assicurato. Poithgplicazione della suddetta disciplina era

stata invocata per la prima volta in appello elhtivo motivo di impugnazione introduceva



un nuovo tema di indagine (sulle suddette circagpnil motivo doveva ritenersi
inammissibile in quanto alterava i termini sostafiziella controversia.

Per la cassazione di questa sentenza P.V. ha pooposrso affidato a quattro motivi
illustrati da memoria.

L’ INPS resiste con controricorso.

La causa é stata rimessa alle Sezioni Unite desiaeQli Cassazione atteso che nei
motivi di ricorso viene denunciato, fra I'altro, difetto di giurisdizione dell’autorita

giudiziaria ordinaria.

DIRITTO - Col primo motivo il ricorrente denuncidolazione e falsa applicazione del
D.L. n. 338 del 1989, art. 2, comma 3, convertitd.i n. 389 del 1989 nonché del D.Lgs. n.
46 del 1999, art. 37. Deduce l'erroneita della serd impugnata nella parte in cui ha
affermato che la normativa sopra citata non vidN&S di agire mediante il procedimento
monitorio nei casi, come quello in esame, in curata di ottenere la restituzione di quanto
indebitamente percepito dall’'assicurato a titolopénsione di invaliditd. Ad avviso del
ricorrente, infatti, il citato D.Lgs. n. 46 del 19%rt. 37 nell’'abrogare I'art. 2, comma 3, del
D.L. n. 338 del 1989, come convenuto dalla leggengrcitata, avrebbe affermato il
principio che tutti i crediti degli enti pubbliciom economici devono essere recuperati col
sistema della riscossione mediante ruolo esatéorial

Col secondo motivo il ricorrente denuncia violaaam falsa applicazione del D.Lgs.
n. 46 del 1999, art. 17. Deduce in particolare @adlecombinato disposto del citato art. 17 e
del successivo art. 24 dello stesso D.Lgs. si eviestensione dell’obbligo di riscossione
mediante ruoli a tutti i crediti del'INPS, ivi camesi quelli non contributivi. Diversamente
opinando, ad avviso del ricorrente, I'art. 24 (chsciplina l'iscrizione a ruolo dei crediti
contributivi) non avrebbe alcuna ragion d’esserguanto sarebbe stato sufficiente I'art. 17
prima citato che gia prevede la riscossione meédiamblo dei crediti previdenziali. Da cio
consegue, ad avviso del ricorrente, il difetto dirigdizione dell’autorita giudiziaria
ordinaria chiamata ad emettere un provvedimento dékreto ingiuntivo) non piu
ammissibile.

Col terzo motivo il ricorrente denuncia violazioadalsa applicazione del D.Lgs. n. 46
del 1999, art. 17. Il difetto di giurisdizione pemotivi indicati con il secondo motivo si
ripercuoterebbe anche sulla successiva fase disoppoe alla quale dovrebbero applicarsi,
infatti, le norme sul processo tributario. Ed itifead avviso del ricorrente, a norma dell’art.

24 del citato D.Lgs. n. 46 del 1999, il ricorsagaldice ordinario, ai sensi dell’art. 442 cod.



proc. civ., e segg. sarebbe previsto soltantogepposizioni a cartella esattoriale relativa al
recupero di contributi e sanzioni.

Col quarto motivo il ricorrente denuncia violazioadalsa applicazione dell’'art. 437
cod. pro. civ. con riferimento alla statuizioneldedentenza impugnata che ha dichiarato
linammissibilita del motivo di gravame attenentiéa gpossibilita di applicare il condono
previsto dalla L. n. 448 del 2001 (art. 38, comna X0). Deduce che la tesi sviluppata nella
sentenza impugnata, secondo cui il suddetto malivgravame avrebbe introdotto fatti ed
elementi di valutazione nuovi, deve consideramreza. Ed infatti, in primo luogo, poiché
aveva chiesto in primo grado l'accertamento delissistenza del credito vantato
dall'INPS, sarebbe stato compito del giudice vatuta ripetibilita dell'indebito anche alla
luce della L. n. 448 del 2001 che, nel prevedersoiidono previdenziale, era preclusiva
della ripetibilita delle somme richieste col deorgtgiuntivo opposto.

Sotto altro profilo deduce che, trattandosi di dsee prospettazione giuridica del
medesimaetitum la richiesta di applicazione di una norma di E2g@n invocata in primo
grado non poteva considerarsi un mutamento dellaadda, anche in considerazione del
fatto che trattavasi di norma che I'INPS, in quaeite pubblico, era tenuto comunque ad
applicare.

Il primo e secondo motivo di ricorso che, in quatdgicamente connessi, devono
essere esaminati congiuntamente, sono infondati.

Il D.Lgs. n. 46 del 1999, art. 17, comma 1, stab#i che si effettua mediante ruolo la
riscossione coattiva delle entrate dello Statohamdiverse dalle imposte sui redditi, e di
guelle degli altri enti pubblici, anche previdengziasclusi quelli economici.

Tale norma, nel riferirsi specificamentalla riscossione coattiva delle entrate ... degl
enti previdenzialinon comprende le ipotesi, quali quella in esameui 'INPS agisce non
gia per riscuotere “un’entrata” allo stesso dovuite per la restituzione di quanto dallo
stesso indebitamente versato a titolo di prestazgsavidenziale. Ed infatti I'interpretazione
letterale della norma e, in particolare, I'uso wemine “entrate”, inducono ad escludere che
la norma, nel prevedere la riscossione coattivaianésl ruolo, si riferisca a tutti i crediti
vantati per qualsiasi titolo dai soggetti pubbliilla stessa indicati e, in particolare, dagli
enti previdenziali. Né giova alla tesi del ricotenl rilievo dell’abrogazione esplicita,
D.Lgs. n. 46 del 1999, ex art. 37 del D.L. n. 3881B89, art. 2, comma 3 convertito in L. n.
389 del 1989. La norma abrogata si riferiva escamente ai mezzi di riscossione dei
contributi, premi, sanzioni civili e sanzioni amrsinative di cui potevano servirsi gli enti

pubblici che gestiscono forme obbligatorie di pdeviza e assistenza sociale e pertanto la



sua abrogazione, da parte della norma sopra citatarileva sulla gamma degli strumenti
processuali di cui I'ente previdenziale pud servardutela di propri diritti di credito non
ricompresi nella norma abrogata. Né, infine, pusess invocato a sostegno dell’assunto del
ricorrente il richiamo al D.Lgs. n. 46 del 1999t.a24 che concerne specificamente
l'iscrizione a ruolo dei crediti degli enti previagali. Contrariamente a quanto sostenuto in
ricorso, tale norma, nel prevedere che sono iserittiolo ‘i contributi o premi dovuti agli
enti pubblici previdenziali non versati dal debionei termini previsti da disposizioni di
legge o dovuti in forza di accertamenti effettuddgli uffici...unitamente alle sanzioni ed
alle somme aggiuntiVeindividua specificamente quali sono i creditgtieenti previdenziali
sottoposti al regime dell'iscrizione a ruolo e fisma specifica disciplina della materia. Essa
pertanto € complementare rispetto alla disposizdirearattere generale contenuta nell’art.
17, rispetto alla quale pone una regolamentazipaeifica relativa agli enti previdenziali.

| suddetti motivi di ricorso devono essere in diéfra rigettati in applicazione del
seguente principio di diritto: La disciplina predasial D.Lgs. n. 46 del 1999, artt. 17 e 24 in
tema di riscossione mediante ruolo dei crediti degti previdenziali non fa venir meno la
possibilita per I'ente previdenziale di azionar@rbcedimento d’ingiunzione di cui all’art.
633 c.p.c. e segg. per il recupero di somme indet@hte corrisposte a titolo di prestazioni
previdenziali.

In relazione alle suddette conclusioni deve comaide assorbito il terzo motivo di
ricorso che presuppone allinammissibilita del gaimento di ingiunzionen subiecta
materia

Quanto al quarto motivo deve preliminarmente osssinche lo stesso si conclude con
un quesito di diritto cosi formulato: Se costit@isdolazione dell'art. 437 c.p.c. chiedere in
sede di appello I'applicazione di una disposizitegslativa di cui un Ente Pubblico, parte
del processo, € obbligato alla conoscenza ed taliaibne in virtu del principio
costituzionale di cui all'art. 87 Cost..

Premesso che al presente giudizio si applai@gne temporigla sentenza impugnata
e stata depositata in data 23 gennaio 2009), lamaali cui all'art. 366 bis cod. proc. civ.,
deve ritenersi che il quesito suddetto sia privglidadispensabili requisiti individuati dalla
consolidata giurisprudenza di questa Corte di @i@sa e che pertanto la relativa censura
debba ritenersi inammissibile. Ed infatti, comecgsato, in particolare da Cass. 7 aprile
2009 n. 8463, la funzione propria del quesito dittdi da formularsi a pena di
inammissibilita del motivo proposto, e di far compdere alla Corte di legittimita, dalla

lettura del solo quesito, inteso come sintesi logjuridica della questione, I'errore di



diritto asseritamente compiuto dal giudice di nzegtquale sia, secondo la prospettazione
del ricorrente, la regola da applicare. Nel casspdicie il quesito é totalmente carente sotto
tale profilo essendo, fra I'altro, privo di ognfaiimento all'applicazione della complessa
disciplina del “condono” di cui alla L. n. 448 d&001, art. 38, commi 7 e 10, invocata per la
prima volta in appello (in argomento cfr. altresisS. 25 marzo 2009 n. 7197).

Il ricorso deve essere in definitiva rigettato.

Tenuto conto della complessita della questioneegath con i primi due motivi di
ricorso si ritiene conforme a giustizia compensategralmente fra le parti le spese del
giudizio di cassazione.

(Omissis)



