Contributi - Lavoro autonomo - Gestione artigiani - Socio
accomandatario - Base imponibile computo contrilbdtia percentuale -

Redditi da partecipazioni societarie ulteriori {eRanza.

Corte di Appello di Brescia - 05.11.2011 n. 437 - Pres. Pianta - Rel.
Nuovo - INPS ( Avv.ti Colleroni, Mogavero) - P.C.A. (Awv. Veneziano)

La base imponibile della contribuzione cd. a petoale alla gestione
artigiani dovuta dal socio di societa in accomaad#emplice & costituita,
oltre che dalla quota attribuita al socio dei retiddella societa stessa,
altresi dai redditi afferenti a partecipazioni setarie ulteriori ricompresi

nella dichiarazione dei redditi del soggetto, pumnderivanti da lavoro di

tipo artigianale.

FATTO - A. P. C. proponeva, con atto depositato il 26.37208vanti al
giudice del lavoro del tribunale di Bergamo, oppmasie avverso la cartella
esattoriale n. 019200600994221, con la quale Elgitésatri, per conto
dell'INPS, ingiungeva il pagamento dei contribudvdti in dipendenza dei
redditi derivanti dalle sue attivita e dalle suet@apazioni. Sosteneva che
non sussisteva alcun obbligo di versare i contrilbutrelazione al reddito
proveniente dalla sua partecipazione alla societaiéi fratelli P. C., che

svolgeva attivita di godimento partecipazioni in altre societa.

Si costituiva I'INPS sostenendo che il sig. P. Gliye ad essere
assoggettato alla contribuzione in quanto sociadel L. S.a.s.. societa per
mezzo della quale esercita attivita artigianaleyetta versare i contributi
anche per i redditi, regolarmente accertali dab@ga delle Entrate con
provvedimento non impugnato, che gli rivenivanolalgartecipazione
alla F., essendo sottoposto a prelievo contribubigoi attivita produttiva di

reddito ricompresa nella dichiarazione fiscale.

Il primo giudice, ritenuto che le societa finanmarguali la F., non producono
reddito che possa farsi rientrare nella tipologea rédditi che attraverso il
richiamo all'art. 55 TUIR, portano all'imposiziowée oneri contributivi,
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accoglieva l'opposizione, annullando la cartelidtesale.

Appellava I'INPS sostenendo l'erroneita in diriiila tesi fatta propria dal
datore di lavoro in quanto quello che rileva nolfag. 55 TUIR, ma l'art. 1
del D. Lgs n. 462/97 che ha disposto per la lizimze dei contributi si
applicano le disposizioni in materia di imposteetle e quindiratione

temporisguelle attualmente dettate dall'art. 16 del D. 24%/97.
Non si costituiva I'appellato nonostante la rittaliella notifica.

All'odierna udienza la Corte - su istanza dell'INB&cideva con sentenza del

cui dispositivo veniva data immediata lettura.

DIRITTO - Il fatto che l'oggetto sociale della F. non compiemttivita di
produzione e trasformazione di beni né prestazdingervizi né alcuna
altra attivita industriale, artigianale o commelejaavendo come oggetto
sociale il mero godimento del capitale investitd stzci nella gestione delle
partecipazioni societarie, non significa che i gnov di tale societa, che
appunto sbccupa del loro reimpiego, non costituiscano redaiiffini IRPEF
e possano andare esenti dalla sottoposizione abtanbne.

I punto di partenza, non pud che essere la dewmsidella Corte
Costituzionale (354/01 (1)) con la quale e statpigta la questione di
legittimita costituzionale del comma 1 dell'art.- is del decreto-legge 19
settembre 1992, n.384 (Misure urgenti in materigrdvidenza, di sanita e di
pubblico impiego, nonché disposizioni fiscali), eertito, con modificazioni,
nella legge 14 novembre 1992 n. 438qlele dispone che, per i soggetti di
cui all'art. 1 della legge 2 agosto 1990 n. 233 i@ quelli iscritti alle
gestioni dei contributi e delle prestazioni prewidali degli artigiani e
degli esercenti attivita commerciali, titolari coadanti e coadiutori -

[P

I'ammontare del contributo annuo dovuto a fini pensstici “é
rapportato alla totalita dei redditi di impresa deaiati ai fini IRPEF

per I'anno al quale i contributi stessi si rifeaso”.

Redditi di impresa fra i quali vanno annoverati ®rmilevato dal
Tribunale di Ancona remittente, secondo I'art. 6dl®.R. 22 dicembre
1986.n. 917, “i redditi delle societa in nome ctill e in accomandita
semplice, da qualsiasi fonte provengano e qualéaggetto sociale.”

Si sosteneva il contrasto della norma con l'arleBa Costituzione per
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I'ingiustificata discriminazione tra socio accomante di societa in
accomandita semplice e socio di societa di capitalguanto soltanto il
reddito societario del primo é sottoposto a conttiitNPS e cido benche
vi sia sostanziale identita di natura tra le dp®logie di reddito ... nel
senso che entrambe si determinano senza il conabrattuna attivita
lavorativa; “con l'art. 38 secondo comma della @ogione, che nel
prevedere il diritto al trattamento pensionisticer pi lavoratori,”
esclude che al sistema contributivo previdenzialesp concorrere un
reddito non da lavoro®; con I'art. 53 della Costione, “che sancisce |l
principio della capacita contributiva complessiviasali fini fiscali e
non anche contributivo-previdenziali” - sicche sk fii fiscali “e
corretto ritenere qualunque reddito oggetto di dagme”, ai fini
previdenziali "soltanto i redditi da lavoro possoowstituire oggetto di
prelievo contributivo” ed, infine, con il principiogenerale di
“ragionevolezza”, giacché, “al solo malcelato scatioampliare la base
contributiva, assoggetta a contribuzione quello cbka sostanza, al di la
della qualificazione formale operata dall'art. &z comma, del d.P.R. n.

917 del 1986 a soli fini fiscali, € un mero redditocapitale”.

La questione, come si vede sottoposta al Giudidle deggi sotto tutti i
profili, & stata dichiarata non fondata dalla Cottestituzionale con una

motivazione che e decisiva, ai fini che qui rileavan

Afferma la Corte che “Nell'ipotizzare, anzitutto thscriminazione tra
socio di societa in accomandita semplice e socgmdeta di capitali, in vista
dell'apporto al sistema contributivo della gestiopeevidenziale degli
esercenti attivita commerciali previsto dalla dspimne denunciata per
redditi di impresa di cuisia titolare liscritto, il rimettente muove dal
presupposto della “sostanziale identita di natuealé due tipologie di
redditi” e, quindi, di una identita di posizionafr relativi percettori, giacché in
entrambi i casi non vi sarebbe “il concorso di akattivita lavorativa”,

bensi la mera sottoscrizione di quote del capsiadeale.

Giova rammentare che, secondo il d.P.R. n. 9171686, cui la norma
denunciata fa rinvio, mentre i redditi da capitatestituiscono gli utili
che il socio consegue per effetto della partecip@eiin societa dotate di

personalita giuridica (art. 41), soggette, a lostiay all'imposta sul reddito
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dalle stesse conseguito, i redditi c.d. di impreiseui fruisce il socio delle
societa in accomandita semplice (cosi come, dil, iésocio delle societa in
nome collettivo) sono i redditi delle stesse sagi@nclusi nella predetta
categoria, come gia visto, dall'art. 6 del medegirRoR. n. 917 del 1986, e, al
tempo stesso, da imputare “a ciascun socio, indgremente dalla
percezione”, proporzionalmente alla “quota di pap&zione agli utili”, in
forza del precedente art. 5 (redditi prodotti imnfa associata). Cio fa si,
appunto, che il reddito prodotto dalle societa @comandita semplice sia
reddito proprio delsocio, realizzandosi, in virtu del predetto art.cbme
questa Corte ha gia avuto occasione di rilevaee psare agli specifici fini
tributari, “l'immedesimazione” fra societa partedtig e socio (ordinanza n. 53
del 2001).

Cosi richiamato, sia pure in estrema sintesi, t&dp@ normativo in cui si
collocano le situazioni poste a raffronto, non pejgutarsi discriminatoria una
disposizione quale quella denunciata, atteso ilmgmente rilievo che,
nell'ambito delle societa in accomandita semplieein( quelle in nome
collettivo), assume, a differenza delle societaagtiitali, I'elemento personale,
in virtu di un collegamento inteso non come sengphpporto di ciascuno
al capitale sociale, bensi quale legame tra pitsoper, in vista dello
svolgimento di una attivita produttiva riferibileinrisultati a tutti coloro che

hanno posto in essere il vincolo sociale, ivi caespril socio accomandante.

Le ragioni di cui sopra portano ad escludere, @mipte stesso, fa fondatezza
della censura formulala sotto il profilo della “nif@sta irragionevolezza”
della disposizione medesima, che avrebbe assotggéta contribuzione
quello che nella sostanza ... € un mero redditwagédale”; censura che, a ben
vedere, non rappresenta altro che una ripropogiziontermini diversi, di

guella testé esaminata.

Ad ulteriore e decisivo supporto della non irragieolezza della scelta
operata dal legislatore, nell'esercizio della @smnalita di cui gode in
materia, va soggiunto che all'onere contributive@irela un vantaggio in
termini di prestazione previdenziale, essendojriia dell'art. 5 della legge n.
233del 1990 anche la misura dei trattamenti rappoataddito annuo di
impresa. Sicché, all'ampliamento della base cantixib corrisponde,

appunto, I'ampliamento della base pensionabile evadente riflesso positivo
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sulla misura della prestazione e, dunque, in aranaon la garanzia

previdenziale assicurata dall'art. 38. secondo candulla Costituzione.

Del pari infondata e la censura di violazione ddll'38, secondo comma
della Costituzione, prospettata dal rimettentgsesupposto che detta norma,
prevedendo il diritto al trattamento pensionistigeer i lavoratori,
escluderebbe che al sistema contributivo possabo@ne un reddito non di

lavoro.

Senonché lintima ed indefettibile correlazionestplata dal rimettente, tra
contribuzione e reddito di lavoro non trova risconnel modello di

previdenza sociale che & dato desumere dell'inequatetto costituzionale.
Precetto, rivolto, oltretutto, piu che a definiee fonti di finanziamento del
sistema, a segnare il livello di tutela che deveeresgarantito attraverso le

prestazioni previdenziali.

Un modello, dunque, che, come si evince dall'evohe legislativa avutasi in
materia, non ha impedito, in virtu dei principiidakistici cui si ispira, da un
lato, I'estensione della protezione a categoridigum a quelle caratterizzate
dagli schemi piu consolidati in cui si risolve leofgimento di attivita
lavorativa; e dall'altro, accanto alla previsioneud apporto finanziario al
sistema da parte della stessa collettivita geneaslehe la commisurazione
della contribuzione a basi di riferimento non cuoste, solo ed
esclusivamente, dal reddito che trova causa npbregpdi lavoro. In proposito,
e sufficiente rifarsi alle piu recenti riforme inateria che evidenziano, infatti,
il passaggio ad una piu ampia accezione di bas&ibativa imponibile,
tale da ricomprendere non solo il corrispettivd’aivita di lavoro, ma
anche altre attribuzioni economiche che nell'agivstessa rinvengono

soltanto mera occasione.

Ed é in forza di siffatta evoluzione che si € venatrealizzare, nel tempo,
anche la convergenza, pur nella rispettiva autoaanregimi, tra disciplina
fiscale e disciplina previdenziale, quanto allairdebne proprio della base
imponibile, a testimonianza di una esigenza di ég1ziale armonizzazione
in materia. Convergenza ascrivibile, in primo lupggprio alla disposizione
censurata, la quale, nel rapportare la contribezfmevidenziale alla totalita
dei redditi d'impresa denunciati ai fini IRPEF, @arpiu soltanto al reddito

annuo derivante dall'attivita d'impresa che daatigdl'iscrizione ( art. 1 della
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legge n. 233 del 1990 ), assume una base imporabilespondente a quella
dell'ambito tributario; e, successivamente, al eleclegislativo 2 settembre
1997. n. 314, recante “Armonizzazione, razionatikrge e semplificazione
delle disposizioni fiscali e previdenziali concerhei redditi di lavoro
dipendente e dei relativi adempimenti da parteddéori di lavoro”, che ha
accolto una nozione di reddito da lavoro utiliziahbin linea di massima, sia a

fini contributivi che a fini tributari.

Infine, & da ritenere inconferente il riferimenttag. 53 della Costituzione. E
ci0 a causa della non assimilabilita all'imposigdnbutaria vera e propria
della contribuzione previdenziale (da ultimo, fentenza n. 178 del 2000
(2)); contribuzione, nel cui ambito, una volta tlisso il presupposto della
imprescindibile correlazione tra prelievo contrileate reddito di lavoro dal
quale muove il giudice a quo, va fatto rientrablbligo imposto dalla

norma denunciata”, (cosi in motivazione Corte Qaatbnale 354/01).

La chiarissima ed esaustiva motivazione della Qoote abbisogna di chiosa
alcuna, essendo evidente che la norma sottopost@géb abbia resistito e
sia stata dichiarata compatibile con il sistemandeko dalla Costituzione
proprio nell'interpretazione che ne ha dato I'INf®, nel caso di specie,
preso atto, attraverso i reciprochi scambi telernatiell'accertamenti di un
maggior reddito da parte dell'Agenzia delle Enfraterrettamente ha
applicato anche a questo, e non solo al redditawaao artigiano relativo alla
partecipazione alla societa P. L. s.a.s. i contiriprevidenziali calcolati sul

reddito eccedente il minimale di competenza dekstiGne Artigiani alla

quale I'appellalo risultava iscritto nell’anno inegtione (2003).

Ne consegne che, in riforma dellimpugnata sentedesae essere respinta

l'opposizione alla cartella esattoriale per cuhesa.

Le spese di ambo i gradi devono essere compentiata da novita della

guestione.

(Omissis)

(1) V. in g. Riv., 2002, p. 396

(2) Idem, 2000, p.738



