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L'art 29 del d. Igs. n. 276 del 2003, comma secpitie prevede un termine di
decadenza annuale (termine elevato a due anni dafige 296/2006) perché i
dipendenti possano far valere nei confronti delpajpante i diritti vantati nei

confronti dell'appaltatore, non si estende al doitdell'ente previdenziale a

riscuotere la contribuzione.

FATTO Con ricorso depositato il 18 luglio 2007,dacieta T. R. s.n.c.
chiedeva dichiararsi infondata la pretesa dellINP&asata sull'affermata
responsabilita solidale della ricorrente con aftoeieta -Cooperativa P. S. C. di
Bergamo e CGD.CO societa cooperativa in liquidazienn relazione a presunte
omissioni contributive riguardanti il personalevi{a@o alla ricorrente sulla base di
contratti di appalto di lavori di facchinaggio) ast dalle predette diverse societa con
contratti di collaborazione a progetto poi quadificdell’ INPS, a seguito di
accertamenti ispettivi, come rapporti di subordmae vera e propria.

Dalla societa di opponente eccepiva innanzituttddaadenza dell'ente
dall'azione, per non averla esercitata entro ilténdi un anno previsto dall'art. 29
comma 2 d.lgs. 276/2003. Ancora, comunque, deduckeala norma non era
applicabile al caso di specie, poiché la sociefzoppnte non aveva avuto alcuna
gestione del personale inviato dalle predette gatige e, ancora, non aveva
avuto rapporti con le cooperative destinatarie rbali sui quali € fondata la
presente richiesta, in via di solidarieta, ma setb esclusivamente con altro
soggetto, cioé un consorzio al quale le predettetgocooperative aderiscono. La

N

societa "difendeva" altresi la correttezza dellalifjcazione dei rapporti di questi,
contestando dunque la legittimita del diverso iclgaento operato dall'ente
previdenziale.

In via di subordine e per il caso di denegata sobemza, la societa ricorrente
chiedeva condannarsi il consorzio COGES - che porereniva in giudizio - a

manlevarla da quanto fosse stata condannata sepabidiPS.



Si costituiva il giudizio 'INPS ed interveniva \aitariamente la SCCI
spa, che resistevano alla domanda attorea, dedle ghiedevano il rigetto. Non si
costituiva invece consorzio COGES, dichiarato amaite all'odierna udienza.

La causa, istruita con l'acquisizione della docuamane prodotta dalle parti
e con l'audizione dei testi indicati dalle pariene qui decisa come da infrascritto

dispositivo per i seguenti motivi

DIRITTO La norma che qui rileva - posto che é magiente a questo titolo
che I'INPS agisce nei confronti dell'odierna rieote - dispone, come noto, cle "
Ai fini della applicazione delle norme contenuté presente titolo, il contratto di
appalto, stipulato e regolamentato ai sensi dditato 1655 del codice civile, si
distingue dalla somministrazione di lavoro per laganizzazione dei mezzi
necessari da parte dell'appaltatore, che puo andBeltare, in relazione alle
esigenze dell'opera o del servizio dedotti in cittdy dall'esercizio del potere
organizzativo e direttivo nei confronti dei lavovait utilizzati nell'appalto, nonché
per la assunzione, da parte del medesimo appadtatial rischio d'impresa.

2. In caso di appalto di opere o di servizi il coibgmte imprenditore o
datore di lavoro € obbligato in solido con l'appatthire, nonché con ciascuno
degli eventuali ulteriori subappaltatori entro imite di due anni [termine elevato
dalla L. 296/06] dalla cessazione dell'appalto, @rrtspondere ai lavoratori i
trattamenti retributivi e i contributi previdenzialovut’

L'eccezione di decadenza formulata dalla societarante [articolata sulla
base del dato normativo vigente all'epoca dei, fattienore del quale il limite di
esperibilitd dell'azione era fissato in un annahfendata, poiché non pertinente al
rapporto previdenziale oggetto di giudizio. Apperfatti quantomai condivisibile
I'assunto difensivo dell'INPS, laddove richiamadatanziale continuita normativa
della presente con la norma di cui all'art. 4 L69/80 e cita la piu recente ed attenta
giurisprudenza formatasi al riguardo, secondo lalgul'art. 4 . 23 ottobre
1960 n. 1369 (sul divieto di intermediazione e@lipbsizione nelle prestazioni
di lavoro), che pone il termine di decadenza di amo dalla cessazione
dell'appalto per I'esercizio dei diritti dei prestai di lavoro, dipendenti da imprese
appaltatici di opere e servizi nei confronti deghprenditori appaltanti - pur

facendo riferimento, oltre che ai diritti al tratt@ento economico e normativo,



anche al diritto di pretendere I'adempimento dediblighi derivanti dalle leggi
previdenziali - limita I'ambito di efficacia del ddetto termine ai diritti suscettibili
di essere fatti valere direttamente dal lavoratorgn potendosi estendere
invece l'efficacia dell'anzidetta disposizione $bgfiva ad un soggetto terzo, quale
I'ente previdenziale, i cui diritti scaturenti dedpporto di lavoro disciplinato dalla
legge si sottraggono, pertanto, al predetto termiaenuale decadenzidle
(Cassazione civile, sez. lav., 17/01/2007, n. 996).

Peraltro, anche laddove si voglia ritenere diveesda) la fornitura di
manodopera di che trattasi & avvenuta in forzaidiabntratti di appalto formalmente
distinti, ma sostanzialmente promananti dal medesiemtro di interessi (il Consorzio
COGES) e spesso con invio dei medesimi lavoratimgolati da susseguenti contratti
a tempo determinato gestiti dai medesimi sogggttidoc. 4 bis del fascicolo INPS e
testimonianza dell'ispettore INPS F.).

In altre parole, € evidente il collegamento funalendei diversi rapporti, la
cui diversita non si giustifica se non in un'ottelasiva e non pud dunque trovare
sorreggere la difesa dell'odierna ricorrente.

Ritenuta la sostanziale continuita dell'appaltgua conclusione deve fissarsi -
per come incontroverso - nel dicembre 2005 (cfrbale INPS all. 1 e 2), con la
conseguenza che la pretesa contributiva solidatiicata alla societa qui ricorrente
il 18-9-2006 (doc. 3 INPS) é rispettosa del termam@uale a suo tempo previsto
dall'art. 29 cit. (nella formulazione anterioreadll 296/06).

Neppure si condivide l'assunto difensivo attoredddve valorizza la
mancanza di qualsiasi rapporto tra la societaraote e quelle con le quali si sono
formalmente costituiti i controversi rapporti divtso: € emerso infatti come il
consorzio COGES non fosse altro che uno scherneffetiiva operativita delle
societa al medesimo consorziate, tanto da non asigrendenti se non un
impiegato, risultato legale rappresentante ed amstratore unico di una delle
societa consorziate (cfr. teste F. cit.). Anchguesto caso, non puo certo accordarsi
alla maliziosa costruzione di uno schema privo ftilital sostanziale (per tale
dovendosi intendere la tutela di interessi posipvopri, che non siano solo
I'elusione di diversi e concorrenti obblighi di ¢g) alcuna effettivita in
pregiudizio dei diritti di terzi (e, per quanto gpecificamente interessa, dell'ente

previdenziale).



Passando ora alla natura dei rapporti oggetto lidvai ispettivo, pare
sufficiente evidenziare:

a) che il progetto come formalizzato nei contmitiavoro di cui si discute e
evidentemente di estrema genericita e perfettamenitecidente - per espressa
definizione - con "l'oggetto e lo scopo socialg’.. il progetto connesso al
presente rapporto di lavoro consiste nella partazipne, in forma coordinata con
l'organizzazione aziendale della cooperativa e @ewincolo di subordinazione,
all'esecuzione di tutti i contratti di appalto swdtritti dalla societa nel rispetto
dell'oggetto e dello scopo sociale, realizzandoi cos progetto aziendale
mirante a realizzare profitti da distribuire tra soci lavoratori in
ottemperanza dei principi mutualisticcfr. doc. 17 fascicolo INPS], il che
non consente di individuare alcun "progetto" idoreofini di legge (cfr.
Tribunale Milano, 13/11/2008, secondo cpief mancata individuazione del
progetto, cosi come previsto dall'art. 61, commadl,g. 276/03, si deve
intendere sia la mancata individuazione formale daehtenuto del progetto
o programma sia la non configurabilita di un effigti progetto, che deve
essere adeguatamente descritto e individuato caakzzazione di un preciso
e circostanziato piano di lavoro o risultato” eiuprecentemente, si legge in
Corte d'Appello Bologna sent. n. 295/2010 del 983@ "... il contratto di
lavoro a progetto richiede l'indicazione di uno sg&Eo progetto o
programma di lavoro o fasi di esso, tale affermammarovando conferma
nel contenuto letterale dell'art. 62 d.lgs. 276/300. nonché del successivo
art. 69 che, al primo comma,. parla espressamentand specifico progetto,
programma di lavoro e fase di esso. Tale affermagitrova, poi, conferma
in quella che é la ratio della disciplina del coatto di lavoro progetto che,
diretta com'e ad evitare condotte in frode alladegsia con riferimento al
momento di costituzione di tale contratto sia caferrmento al successivo
momento di concreta esecuzione di tale contratichiede come elemento
essenziale di tale contratto I'enunciazione delgetio o del programma
di lavoro, il tutto assolvendo anche ad una tutei@ extra processuale
(dovendo il lavoratore conoscere fin dall'inizio ala incarico gli e stato
conferito) sia processuale (essendo tale indicaziessenziale per accertare

non solo se il contratto & stato validamente stpal ma anche ed



ulteriormente per accertare se in concreto, in fafieesecuzione di tale
contratto, vi e stata oppure no un'effettiva coposdenza tra
progetto/programma come individuato nel contratttagrestazione di lavoro
effettivamente resa in attuazione di tale contifto

b) che il lavoro concretamente svolto dai diversggetti € risultato
consistere in mere operazioni di facchinaggio,hié den difficilmente si puo
inserire nello schema normativo e contrattuale tadotdalle parti.

Il ricorso deve dunque essere respinto per la paitgiva alle pretese
contributive avanzate dall'INPS.

Diversamente dicasi per cio che concerne la tematael consorzio
COGES a rimborsare I'odierna opponente delle sorimela medesima € qui
condannata a pagare: in effetti, principale e tbhre¢sponsabile del pregiudizio
economico dell'odierna ricorrente € il consorziam ¢bquale la medesima ha
contrattato l'appalto e che ha ritenuto di avvalets proprie consociate
evidentemente 'spregiudicate’ nella gestione depogi di lavoro (si pensi,
oltre alla fittizietd dei progetti come concepitillo stesso approfittamento
della fiducia di lavoratori evidentemente ignarildédinalita elusive dei loro
mutevoli datori di lavoro (cfr. doc. 4 bis cit., €happare elemento bensi
indiziario, ma quantomai attendibile, nel conveggdei molteplici elementi di
Ccui si é detto).

Le spese seguono la soccombenza, apparendo pedhltgiustizia
compensare quelle tra opponente e COGES, doveaddgbitare alla societa
T. R. s.n.c. il non avere verificato la credibilit@prenditoriale del proprio
interlocutore.

(Omissis)



