Contributi - Sgravio totaleex legen. 30 del 1998 per il personale imbarcato su navi
adibite esclusivamente al traffico commerciale nmégionale - Carenza del requisito
della esclusivita - Insussistenza del diritto rildone al registro internazionale delle navi
adibite a traffico internazionale - Irrilevanza.

Corte d’appello di Genova - 29.02. 2012 n. 152 - €5. e Rel. Vigotti - INPS (Avv.ti
Capurso e Fuochi) - E.D.M. (Avv.ti Bonomo, De Bodlo e Mordiglia).

Lo sgravio contributivo totale previsto dalla legge 30 del 1998 per il personale

imbarcato su navi adibite al traffico commerciatdarnazionale é stato disposto al fine
di favorire lo sviluppo del settore dei trasporti lencremento dell’occupazione e

presuppone l'esclusivita di questa destinazionegt® non ne sussiste il diritto nelle
ipotesi in cui - pur essendo la nave iscritta ghfsito registro internazionale - venga
accertato che per alcuni periodi I'adibizione etst@ersonale; né é possibile prospettare
uno sgravio limitato ai periodi di effettiva adimne al traffico internazionale, non

potendo sussistere un beneficio contributivo “agimittenza”.

FATTO e DIRITTO - Il tribunale di Genova ha accoltopposizione di E.D.Mavverso la
cartella esattoriale con la quale SCCI S.p.A., quatto dell'INPS, gli ha ingiunto il pagamento di
contributi che, a detta dell'istituto, erano dowail'opponente per il personale di bordo delldhyaik
sua proprieta in relazione al periodo da gennaiaggio 2009.

Il tribunale ha affermato che la pretesa dellIN&3 fondata solo in riferimento al periodo
sino al 31.8.2007 (non oggetto del presente giafipieriodo durante il quale I'imbarcazione ertasta
noleggiata dal E.D.M. a sé stesso e rispetto dequertanto egli non poteva far valere il requisito
della commercialita dell'utilizzo, necessario peiire dell'esonero contributivo previsto dall'at.
della L. 30/98.

Per il periodo successivo, durante il quale la&ascritta al registro internazionale, era stata
noleggiata a terzi, il tribunale ha invece ritenfittodata I'opposizione.

Avverso la sentenza ha svolto appello I'INPS sestéa che lillegittima iscrizione nel
registro internazionale per difetto del requisietla commercialita, accertata per il periodo aoteri
a quello oggetto del giudizio, valeva anche inrmifeento al periodo successivo, non potendo darsi un
obbligo contributivo intermittente, a discrezioredl@bbligato.

Ha inoltre sostenuto che il E.D.Mon aveva provato, come era suo onere, il requikatia
commercialita neppure per il secondo periodo.

L'appellato si & costituito ed ha resistito all‘@ljgp

All'udienza odierna i difensori hanno svolto laadissione orale e la Corte ha deciso la causa
dando lettura del dispositivo.

L'appello & fondato.

La questione oggetto del presente giudizio, irzielae a periodi di contribuzione precedenti,
e gia stata decisa da questa Corte con la sentetza2.2012 n. (presidente e relatore dott. De
Angelis).

Va qui confermato quanto affermato in quella serdecioé che l'esclusivita dell'utilizzo
commerciale dell'imbarcazione prevista dall'arteb@.L. 457 del 1997, convertito nella L. 30 del
1998, quale requisito per fruire degli sgravi ciimttivi relativamente al personale imbarcato, va
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accertata non considerando isolatamente i peramtirzati dai titoli della detenzione della nave, ma
in ragione dell'uso complessivo del mezzo altrimpatendo considerarsi adibizione commerciale
complessiva anche quella per un solo giornaadtia legisd'altronde e quella di favorire lo sviluppo
del settore dei trasporti e I'incremento dell'o@zipne (v. titolo del D.L. 457 del 1997 e art. 11¢q4.

30 cit.) e quindi I'impiego di manodopera, in gensoggetta a contribuzione, compiendo solo traffici
internazionali, non I'impiego a seconda dei casharper uso personale.

In base a quanto ora affermato non é consentitfmare i singoli periodi e non vale quindi a
fondare l'opposizione del E.D.M.fatto che egli abbia documentato il noleggioeszt della sua
imbarcazione nel corso del 2007 del 2008 (perialiianon si riferisce il presente giudizio) e anche
per alcuni giorni del maggio 2005.

L'esclusivita dell'adibizione a traffici internami@i va nella fattispecie esclusa in
considerazione del fatto che nell'arco di tempo edm@mtamente precedente a quello qui in
considerazione e cioe nel periodo dal 7.7.2006 1al232003 vi € stata da parte del E.D.M.
un'alternanza di uso personale e uso commercidlentbarcazione.

Non vale a fondare I'opposizione dell'appellatopuep il fatto che la nave fosse iscritta nel
registro internazionale di cui all'art. 1 del DA57/1997 convertito dalla L. 30/98 in quanto le
agevolazioni sono dovute per le imbarcazioni ckeritte a tale registro, siano (anche) adibite
esclusivamente a trasporti internazionali mentriéarfattispecie, come si € detto, manca questa
elusivita.

Se cosi non fosse, del resto, se si ritenessechimdl beneficio scaturisca automaticamente
dall'iscrizione, resterebbe comunque il sindacaidigiale incidentale sull'atto amministrativo, che
nella fattispecie porterebbe alla sua disapplicgazia quanto illegittimo.

L'appellato, in quanto soccombente viene condarmaitmborsare all'appellante le spese dei
due gradi del giudizio che si liquidano per ciasguado in € 2.000,00 per onorari e € 1.000,00 per
diritti.

(Omissis)



