Processo civile - Opposizione a verbale ispettivo - Dichiarazioni iggae agli ispettori
e successivamente ritrattate - Prevalenza delleadazioni rese nell'immediatezza dei
fatti - Sussiste.
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(Avv.ti Tempesta, Capaldo) - INPS (Avv. Napoletano) - INAIL (Avv. Medici).

Il “ripensamento” a posteriori, a distanza di benue anni dalle pregresse
dichiarazioni, rende del tutto inattendibile il temivo di modificare in parte le

dichiarazioni rese nell'immediatezza dei fatti aigipettori e, per questo motivo, ben
piu attendibili. Tale valutazione discende anch#éadeonsiderazione della verosimile
assenza di condizionamenti nel momento in cui orlEori sono stati sentiti dagli

ispettori, diversamente da quanto € presumibileeaga a distanza di tempo e
perdurante il rapporto di lavoro sostanzialmentendb medesimo datore di lavoro,
ancorché con la creazione formale di un nuovo stiggguridico.

FATTO e DIRITTO - La controversia introdotta da V,Aitolare dellomonima ditta
individuale edile con sede in Follonica, con ricodepositato in data 10/6/2010, trae origine dal
verbale ispettivo n. 504 del 30/11/2009 del'INP&oaseguente verbale INAIL dell’1/12/2009, con
il quale e stato contestato lo svolgimento da pdetedipendente C.P. di prestazioni lavorative non
regolarizzate nelle giornate di sabato 11 e saPatinglio 2009 per 16 ore nonché lo svolgimento
da parte del sig. H.V. di tre giorni di lavoro noegolarizzato. Gli addebiti si fondano su quanto
dichiarato dai lavoratori interessati agli ispdttdichiarazioni successivamente ritoccate in stide
testimonianza all’'udienza del 20/7/2011 dove punfeomando le suddette dichiarazioni, i due
lavoratori, dipendenti della B.P. S.r.l. sempretigeedal V.A. prima titolare dellomonima ditta
individuale, hanno cercato di ridurre la portatdedpregresse dichiarazioni. In particolare 'HNa
detto di non ricordare il giorno preciso ma ha agtp di aver detto a suo tempo che aveva iniziato
a lavorare in un periodo compreso tra il 20 edbilgiugno 2009 e di aver lavorato di sabato solo il
giorno dell’ispezione, mentre I'altro lavoratore peecisato che gli sembrava di ricordare di aver
lavorato solo un sabato e non due.

Ritiene questo giudicante che il “ripensameraoposterioried a distanza di ben due anni
dalle pregresse dichiarazioni, rende del tuttotematibile, per usare un eufemismo, il tentativo di
modificare in parte le pregresse dichiarazioni reseeversa, nellimmediatezza dei fatti agli
ispettori e, per questo motivo, ben piu attendiliifh valutazione di maggior attendibilita della
versione fornita, per cosi dire, “a caldo” discendache dalla verosimile assenza di
condizionamenti nel momento in cui i lavoratori em®tati sentiti dagli ispettori, rispetto a quanto
poi modificato a distanza di tempo e perduranteapporto di lavoro sostanzialmente con |l
medesimo datore di lavoro, ancorché con la creazformale di un nuovo soggetto giuridico
(entrambi i lavoratori, infatti, a domanda del Gaedhanno dichiarato di lavorare per la societa
B.P. S.r.l. gestista da V.A.).

Da notare, poi, che le pregresse dichiarazioni cer@rcostanziate ed affatto generiche,
essendo state formulate una serie di domande predaate alle quali i lavoratori hanno risposto
(cfr. allegati ai verbali sottoscritti e confermdéi lavoratori).

Tutto cio induce a ritenere maggiormente attendibilanto dichiarato nell'immediatezza
dei fatti e, quindi, a giudicare fondato I'accertarto di cui ai verbali oggetto del ricorso.



La domanda, pertanto, non puo essere accoltapese gli lite seguono la soccombenza e si
liquidano come in dispositivo.

(Omissis)



