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Oggetto: Criten per 1l funzionamento degh organt degli ena pubblict non economicr vigilar in
attuazione dell’arncolo 7 del deerero legge 3 1maggio 2010, n.78 convernro, con modificazioni,

dalla legge 30 lugho 2010, n.122.

Con la diretuva ministeriale del 29/711/2010 avente ad oggerto “Critert per 1l
funzionamento degh Fna pubblici non economicr vigilau in attwazione dell” are. 7 del DL n.
78/2010, convertito con modifiche dalla 1. 122/20107 sono stan individuati eritert per la
corretta definizione dei rapport tra gl orgamt 1surzionalr deglt ena. nel nsperto der principi
generalt di correttezza, trasparenza e distinzione det potent e delle responsabilita, anche alla
luce det principi introdotu dal DLgs. 150/2009.

Sono stan noltre indmviduan erert per la defimzione der rappora ta gl organ di
governo deglt enned 1 nspettvt OIV.

I wtto, nel nspetto delle disposizionm che defimscono 11 quadro normanvo di
riferimento 1in matena, cosi come modificato dal cirato art. 7 del D n. 7872010, che con un
ntervento di mera semplificazione organizzanva ed in funzione di nsparmio ha accentrato in
un’unica figura monocratica, quella del presidente, le funzioni che nel previgente sistema erano
gia attribuite al presidente stesso ed al CDA, nulla innovando nelle funzioni ¢ net poten
attribuin dal legislatore.



Pertanto, 1 sistema di governance contnua a prevedere la necessana interrelazione
tra un organo di esclusivo mdinzzo strategico, 11 CIV, che ¢ nmasto organo collegiale
conservando  le atribuziont gia previsre dalla legge, un organo di indinzzo  politco
ammumistrativo, 1l presidente, che ha sosarito 11 CIDA ed un organo responsabile della
gestione, 1l direttore generale. Insieme a1 predett orgam conunuano ad operare 1l Collegio
sindacale ed 1l Magistrato della Corte der conu delegato al controllo. 11 Presidente, inoltre,
fermi restando gh arti ¢ le comunicaziom di competenza der dingent a1 sensi del D.1.gs.
165/2001 ¢ s.m.i, rappresenta lsututo 1in ogni alro atto, rapporto ¢ comunicazione avenn
rilevanza esterna. Tale asserto, in particolare, conferma Papplicazione del principio di netra
separazione tra lartvita  di indirizzo  polinco-ammimstranve e latvita  di gestone
ammuimserativa (DLgs, 165/2001, confermato dal D1Lgs 150/2009).

1 venrr meno dell’organo consigho di ammuinistrazione ha posto Pesigenza i
ricostruire 1 flussi dei processi istrurtort, di deliberazione ¢ controllo, che certamente
richicdono ulteriort indicaziont di dettaglio data Uesigenza di assicurare la completezza
dell'attivita istruttoria, la celerita del processo decasionale ¢ Pespletamento delle aravira di
vertfica ¢ controllo da parte degli organt a c1o depuran.

La diretiva non interviene sui poteri ¢ sulle funzioni atmbuite dalla legge ai singols
organi, limitandosi a fornire indirizzi affinché 1 medesimi poteri ¢ funzioni, venuta meno la
natura collegiale dell'organo di indirizzo politico-amministrarivo, possano continuare ad essere
esercitati dai rispertivi titolari in piena trasparenza ¢ garanzia delle nspetuve prerogauve.

Nel mento, gli indinzzi emanati in ordine sia alla preventiva comumnicazione degh
argomenti oggetto di determinazione, sia al necessario comvolgimento prevenuvo degh organi
di controllo sugl schemt di determinazione pia nlevann, da definire con  apposita
regolamentazione, non solo rispondono ai principi general di correttezza ¢ leale cooperazione
istruzionale, ma appaiono necessari a garantire 'informazione ¢ lo svolgimento dell'atavita
propra degli organi di controllo, anche in funzione prevennva e di collaborazione, a tutela
della trasparenza ¢ del buon andamento dell’azione amministraava.

Fsigenza sottolineata dalla stessa Corte det conu, dopo Pentrata in vigore della
rforma, nell'ulumo referto reso sullINPS (relazione del 10/11/2010), dove ¢ espressamente

detto che nell'ambito di “mn percorso formaliszato di periodiche riuniont in an apposito collegio, |...| puo

trovare adeenata solusione lka problematica concernente esanre preventive degli schemit di proreedimento da

partare alla decisione del Presidente delllstituto — in attwazzone delle linee di politica gestronale dalle stesvo

predeterminate — la cul predisposizione rimane attribusione esclusiva, riservata al Direttore generaie
soluzione prospettata, olfre a garantire il comipinto rispetto delle norme primarie sulle competense spetlantt ai
due organi — in base alfe guali i Direttore gencrale “sovraintende all organiszasione, all‘attivita ¢ al personale
dell [stituta, assicurandone |'nnita operativa e di indirvizzo tecnico-amministrativo” — consentirebbe aitresi il
corvetto esercisio degli adempimenti di controllo, imposti da disposizzoni di part livello priniario.”.

Pertanto, si nibadisce che compete al presidente individuare elenco degh argomenn
oggetto di determinazione sui quali il direttore generale provvedera a curare istruttoria
tecnica, secondo le linee di politica gestionale fornite dal presidente, in sede di individuazione
degli argomenn, ed a predisporre gh schemi di provvedimento.

All'esito  dell'istruttoria, gl schemi di provvedimento predisposu dal direttore
generale, unitamente alla relativa documentazione teenica ¢ limitatamente a quelll di maggiore
rilevanza, dovranno essere oggetto di esame nell’apposita runione convocata dal presidente
cui partecipano il direttore generale, il collegio det sindact ed 1l magistrato della Corte der conn
addetto al controllo, ciascuno nel nspetto delle competenze attribuite dalla legge. Al nguardo,
st sortolinea che tale arnvita di confronto preventivo attiene pia propriamente alla fase

| §%)



istruttoria finale del procedimento, preliminare all'adozione della determinazione, senza quinds
inrerferire con 1l momento successivo della decisione di esclusiva competenza del presidente,
che potra naruralmente discostarst da quanto emerso nel corso della runione. 1 presidente
rimane, 10 ogni caso, Punico responsabile del provvedimento adottato, anche ar sensi dell’are.
3. lett. a) der Decren del Presidente della Repubblica nn. 366, 367 ¢ 368 del 24 settembre 1997,

Con nifertmento ai rapporn isttuzionali tra presidente ¢ direttore generale ed alla
proposta di quest’uluimo 1n relazione alle determinazioni presidenzialy, anche sulla base di
quanto affermato dalla Corte det cont (v, swprd), occorre considerare qUANTO segue.

Come gia detto, la diretuva niconosce al presidente, nell’esercizio delle sue funzion: &
indinzzo politco-amministrativo, la scelra degh argoment opgetto di determinazione da
comunicare al dirertore generale.

D’altro canto, 1l direttore generale ¢ posto al vernce della teenostruttura, quale organo
responsabile dell'intera azione ammumstraova, della gesnone complessiva ¢ del personale
dellente, al quale ¢ gerarchicamente sovraordinato.

[I dirertore generale ¢ di conseguenza il responsabile di ogni istruttoria teenica avviata
a seguito di una mdicazione del presidente ¢ che st conclude con la formulazione di una
proposta di determinazione al presidente stesso. Cio a maggior ragione in presenza di proposte
a contenuto tecnuco, avent direta riflessi sulle risorse umane ¢ finanziarie da imputare.

Al direttore generale incombe, altresi, Pobbligo di disporre T'esecuzione  delle
determinazioni adotrate dal presidente, 1n virta del disposto dell’art. 8, del d.P.R. n. 639/1970,
come sosuruiro dall’art. 12, della 1. 9 marzo 1989, n. 85,

Per quanto  detto, al  dircttore  generale ¢ auribuito, nelllambito dell'icer
procedimentale che porta all'adozione della determinazione presidenziale, un generale potere-
dovere di impulso, attraverso la formulazione della proposta di dererminazione, che solo in
alcune ipotest qualificate, stante la paricolare rilevanza gestionale delle stesse (art. 8, comma 2,
DPR 639/1970), assume carattere obblgatono ed ¢ in ogm caso necessario che, anche
eventualmente a seguito dr una dialertca mrerna tra gh orgam,  la successiva determina del
presidente coincida con la proposta del direttore generale.

Nelle altre ipotest la proposta del direttore generale st pone quale presupposto della
determimazione presidenziale, o quanto sintesy finale dellistruttoria posta in essere dalla
tecnostrurtura su - indicazione del presidente. Tale proposta, formalizzata nello schema d
determina ¢ portata all’'esame dell'apposita riunione preliminare nei cast di maggiore rilevanza,
non vincola tuttavia Pazione del presidente che, fermi restando 1 vincolt di legiumira fissan
dalla vigente normatva, potra moditicarne 1l contenuto, anche evenrualmente disattendendo 1l
parcere espresso dal direttore generale ¢ dagh organi di conuollo. Resta fermo che il presidente
dovra necessariamente avvalersi, i presenza di modifiche avenu nflessi sulle risorse umane ¢
finanziarie, della tecnostruttura che sara tenura ad operare in conformita con le indicazion
ricevute.

Con riferimento pot alla problemarcea relativa a1 rapporu tra 1l direttore generale ¢ la
dingenza di 1 fascia (diretton centrali e regionaly) Pattuale assetto ordinamentale prevede che
s1a 1l direttore generale, quale responsabile della gestione complessiva dell’ente, ad atrribuire gh
oblertivt ¢ le relauve risorse ai dingenn di prima fasca allo stesso gerarchicamente
sottoordinatt. Da c1o deriva il potere di valutazione della dirigenza in capo al direttore
generale, in linea con quanto affermato dalla CIVIT, secondo cui tale potere spetra all'organo
che ha assegnato gl obietavi ed ¢ responsabile dell’ativita ¢ della gesnone dell’lsnturo nel
complesso. Tale assetto appare moltre cocrente con la disposizione che prevede uno specifico
potere di proposta obbligatonia del direttore generale per la promozione dei dingenn. Al
nguardo, tenuto conto che la nomina € effettuata con determinazione presidenziale, su
proposta del direttore generale, si ritiene comunque necessario che, della valutazione stessa, sia
trasmessa apposita informativa al presidente.



Al presidente compete, invece, la valutazione annuale del direttore generale ¢
Fattribuzione ad esso det premi incentvant, sulla base della proposta formulata dall’OTV.

Avuto riguardo infine, agh ambian di comperenza dell’O1V] le indicaziom muusteriali
ribadiscono 1n coerenza con le disposiziont di cwr al D.Lvo 15072009, la nerta distinzione
delle funziont svolte dallOIV rsperto a quelle svolte dat servizi di controllo di gestione ¢
Audie presentt negh Lint (cfr. are. 14, comma 2, del dlgs. 15072009 ¢ T'art. 4, comma 2, del
dlgs. 286/99). Fd infatn, la funzione attmbuita all’ OIV ¢ quella di monttoraggio del
funzionamento complessivo del sistema della valutazione, della trasparenza e integria der
contralll nterny, senza alcuna ingerenza nel conrrollo di gesuone ¢ nelle funzion upiche di
\udir, soprarrutto negh Enu dove tli compin sono gia delinean ¢ svolu da apposite strutture.

(16 posto ¢ ulteriormente chiarin 1 flusst necessan da assicurare tra gl organi
caratrerizzant la nuova governance, non st pud che nbadire Pobbligo di una piena e leale
cooperazione snomizionale wa gl organy, nel nsperto delle disunte funziont da clascuno
esercitate, nelle diverse fasi del processo decisionale al fine di assicurare la necessaria

funzionalita dell’ente.
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