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DIREZIONE REGIONALE CALABRIA
TEAM RISORSE STRUMENTALI

OGGETTO Acquisto di n. 3.568.000 salviette asciugamani di carta e n. 21.360
rotoli di carta igienica per strutture INPS della Calabria.

CIG : Z16254AF32

INDICAZIONI PER LA PARTECIPAZIONE ALLA GARA

- L'importo dell’appalto, compresi gli oneri per la sicurezza da interferenza ed
esclusi gli oneri fiscali, ammonta ad €. 19.200,00

- Gli oneri per |I'attuazione dei piani della sicurezza da interferenza non soggetti
a ribasso ammontano ad euro 300,00.

- L'importo dell’appalto, esclusi gli oneri per la sicurezza da interferenza,
soggetto a ribasso ammonta ad euro. € 18.900,00

- Il termine di consegna della fornitura €& di 10 giorni naturali e consecutivi
decorrenti dalla data di aggiudicazione.

- Non €& prevista la facolta di subappalto ai sensi dell’art. 105 comma 4 lettera
a) del D.lgs. n. 50/2016.

L'offerta da presentare sara ritenuta valida se considera nella sua globalita e
completezza, e si intende formulata "a corpo” quindi, non suscettibile di
revisione.

Tutti gli oneri e le spese successivi e conseguenti, ed eventuali altri oneri sono
da intendersi inclusi nell’'offerta presentata e pertanto tutti a totale carico e
cura dell'appaltatore.

L'appalto sara aggiudicato anche in presenza di una sola offerta ritenuta valida
ed ammissibile.

L'aggiudicazione definitiva & subordinata all’invio dei prodotti richiesti come
campioni dall’aggiudicatario provvisorio che devono essere inviati entro e non
oltre giorni 5(cinque) dalla richiesta dell’Istituto.

Qualora, a seqguito di visione e verifica della campionatura dei prodotti inviati,
la_stazione appaltante non li riterra conformi a guanto richiesto non procedera
all’aggiudicazione nei confronti della Ditta che ha offerto il prezzo piu
vantaggioso escludendola dalla gara e provvedera a richiedere la campionatura
al secondo classificato.




Per i materiali da acquistare il Ministro dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare non ha emanato i criteri minimi ambientali di cui all’art.34
del D.Lgs 50/2016 e ss.mm.ii..

Offerte anormalmente basse

L'istituto applica quanto previsto dall’art. 97 del D.Lgvo. 50/2016, prevedendo
ai sensi del comma 8 del citato articolo, I|'esclusione automatica dalla gara
delle offerte che presentano una percentuale di ribasso pari o superiore alla
soglia di anomalia individuata ai sensi del comma 2. In tal caso non si
applicano i commi 4, 5 e 6. Comunque la facolta di esclusione automatica non
sara esercitabile quando il numero delle offerte ammesse € inferiore a dieci.

CAUZIONE PROVVISORIA

L'offerta da presentare per la partecipazione alla gara per l'affidamento
dell'appalto deve essere corredata da una cauzione di € 206,00 pari al 2%
dell'importo a base di appalto.

La cauzione deve essere costituita nei modi indicati dalla normativa vigente, potra
essere depositata anche mediante bonifico sul C/C aperto presso il Banco di Napoli,
Filiale 06949 di Catanzaro, intestato all'INPS - Direzione regionale della Calabria:
IBAN IT23 W 010 1004 4090 9843 6161 156, e deve contenere l'impegno del
fidejussore a rilasciare la garanzia relativa alla cauzione definitiva, qualora
I'offerente risultasse aggiudicatario. La fidejussione deve prevedere
espressamente la rinuncia al beneficio della preventiva escussione del debitore
principale.

Ai non aggiudicatari la cauzione viene restituita entro trenta giorni
dall'aggiudicazione definitiva.

La fidejussione bancaria o assicurativa relativa alla cauzione provvisoria dovra
avere validita di almeno 180 giorni dalla data di presentazione dell'offerta.

CAUZIONE DEFINITIVA

Entro trenta giorni dalla data di apertura delle offerte la Stazione appaltante
provvede a comunicare alla Ditta risultata migliore offerente |'aggiudicazione
provvisoria dell'appalto in oggetto.

L'importo della cauzione definitiva e fissato in misura pari al 10% dell'importo
contrattuale delle opere aggiudicate. In caso di ribasso d'asta superiore al
10%, la garanzia fidejussoria € aumentata di tanti punti percentuali quanti
sono quelli eccedenti il 10%; ove il ribasso sia superiore al 20%, I'aumento e di
due punti percentuali per ogni punto di ribasso superiore al 20%.

L'impresa e tenuta a costituire detta cauzione entro 20 giorni dalla data della
lettera di comunicazione dell'aggiudicazione definitiva.

La mancata costituzione della garanzia determina la revoca dell'affidamento e
I'acquisizione della cauzione provvisoria da parte dell'Istituto.

La garanzia copre gli oneri per il mancato o inesatto adempimento e
cessa di avere effetto solo dopo la data di emissione del certificato di
collaudo provvisorio.



La cauzione viene prestata a garanzia dell'adempimento di tutte le obbligazioni
del contratto e del risarcimento dei danni derivanti dall'eventuale
inadempimento delle obbligazioni stesse, nonché a garanzia del rimborso delle
somme pagate in piu all'appaltatore rispetto alla liquida-zione finale, salva
comungue la risarcibilita del maggiore danno. La cauzione definitiva cessa di
avere effetto comunque decorsi 12 mesi dalla data di ultimazione dei lavori
risultante dal relativo certificato.

Il deposito puo essere costituito:

- mediante fidejussione bancaria o assicurativa concessa quest'ultima
esclusivamente da Istituto Assicurativo autorizzato ai sensi delle norme in
vigore, oppure:

- in valuta legale mediante versamento presso una delle banche
espressamente indicate dalla Stazione appaltante; la ricevuta di tale
versamento sara considerata probatoria dell'avvenuta costituzione del
deposito;

Lo svincolo della cauzione e disposto solo dopo l'approvazione degli
atti di collaudo. Resta inteso che nessun interesse e dovuto sul deposito
cauzionale costituito.

La polizza fidejussoria costituita per la cauzione definitiva dovra
essere firmata dal legale 10rappresentante della Societa fidejubente e
recare nel riquadro delle condizioni speciali o in appendice aggiunta le
seguenti clausole:

"La liberazione della fidejussione potra avvenire soltanto a seguito di
apposita comunicazione dell'Istituto garantito e comunque dopo che, a
giudizio insindacabile dell'Istituto medesimo, la Ditta contraente avra
adempiuto a tutti gli obblighi ed oneri contrattuali, e dopo
I'approvazione del collaudo e dell'accertamento del regolare
versamento dei contributi assicurativi.

La Societa fidejubente rinuncia espressamente al beneficio della
preventiva escussione del debitore principale e la rinuncia
all’eccezione di cui all’art. 1957 comma 2, del codice civile.

Il pagamento dell'importo dovuto sara effettuato a semplice richiesta
dell'Istituto ed entro 15 giorni dalla stessa senza che da parte della
Societa fidejubente o della ditta contraente possano essere sollevate
eccezioni o invocate decadenze di alcun genere, neppure in ordine
all'avvenuta scadenza della polizza, al mancato pagamento del premio
o dei supplementi di premio o ai rapporti contrattuali tra I'Istituto
garantito e la ditta contraente.

ONERI A CARICO DELL'APPALTATORE

La fornitura si intende comprensiva di ogni spesa per trasporto e consegna
dove necessario al piano.

Sono a carico dell'appaltatore, tutti gli oneri derivanti da leggi, decreti e
regolamenti in vigore all'atto dell'appalto e da quelli che andassero in vigore
durante il corso della fornitura.

PIANO CONSEGNA SALVIETTE ASCIUGAMANI E CARTA IGIENICAALLE SEDI
INPS DELLA CALABRIA




SEDI DI DESTINAZIONE E QUANTITATIVI

DIREZIONE REGIONALE INPS CALABRIA :

salviette asciugamani n.695.400 e n. 1.940 rotoli carta igienica
Luogo di consegna : Via T. Campanella n. 11 — 88100 — Catanzaro
Referente : Dott.ssa Patrizia Nistico, tel. 0961/711723.

DIREZIONE PROVINCIALE INPS CROTONE:

salviette asciugamani n. 157.500 e n. 2.000 rotoli carta igienica
Luogo di consegna : Via G. Deledda n. 1 — 88074 — Crotone
Referente : sig. Luciano loppoli, tel. 0962/927203.

DIREZIONE PROVINCIALE INPS REGGIO CALABRIA:
salviette asciugamani n.56.700 e n. 480 rotoli carta igienica
Luogo di consegna : Viale Calabria s.n.— 89100 — Reggio Calabria
Referenti: sig. Domenico Ripepi, tel. 0965/387246 e sig. Silvano
Linguaglossa, tel. 0961/387241.

DIREZIONE PROVINCIALE INPS REGGIO CALABRIA:

salviette asciugamani n. 75.600 e n. 400 rotoli carta igienica

Luogo di consegna : Via Vittorio Emanuele,125 — 89100 — Reggio Calabria
Referenti: sig. Domenico Ripepi, tel. 0965/387246 e sig. Silvano
Linguaglossa, tel. 0961/387241.

DIREZIONE PROVINCIALE INPS REGGIO CALABRIA:
salviette asciugamani n.567.000

Luogo di consegna : Via D. Romeo, 15 — 89100 — Reggio Calabria
Referenti: sig. Domenico Ripepi, tel. 0965/387246 e sig. Silvano
Linguaglossa, tel. 0961/387241.

DIREZIONE PROVINCIALE INPS REGGIO CALABRIA:
salviette asciugamani n. 151.200 e n. 480 rotoli carta igienica
Luogo di consegna : Via S. Anna — 89100 — Reggio Calabria
Referenti: sig. Domenico Ripepi, tel. 0965/387246 e sig. Silvano
Linguaglossa, tel. 0961/387241.

AGENZIA TERRITORIALE INPS DI POLISTENA (RC):

salviette asciugamani n.37.800 e n. 160 rotoli carta igienica
Luogo di consegna : Via Santa Marina, 137/b— 89024 — Polistena (RC)
Referenti: sig. Domenico Ripepi, tel. 0965/387246 e sig. Silvano
Linguaglossa, tel. 0961/387241.

AGENZIA TERRITORIALE INPS DI LOCRI (RC):

salviette asciugamani n.56.700 e n. 480 rotoli carta igienica
Luogo di consegna :— Via Matteotti, 48 89044 — Locri (RC)
Referenti: sig. Domenico Ripepi, tel. 0965/387246 e sig. Silvano
Linguaglossa, tel. 0961/387241.



AGENZIA TERRITORIALE INPS DI PALMI (RC):

salviette asciugamani n.56.700 e n. 480 rotoli carta igienica
Luogo di consegna :— Via Alessandro Volta, 2- 89015 — Palmi (RC)
Referenti: sig. Domenico Ripepi, tel. 0965/387246 e sig. Silvano
Linguaglossa, tel. 0961/387241.

AGENZIA TERRITORIALE INPS DI MELITO PORTO SALVO (RC):
salviette asciugamani n. 37.800 e n. 240 rotoli carta igienica

Luogo di consegna :— Via Roma, snc -89063 — Melito Porto Salvo (RC)
Referenti: sig. Domenico Ripepi, tel. 0965/387246 e sig. Silvano
Linguaglossa, tel. 0961/387241.

AGENZIA TERRITORIALE INPS DI CAULONIA(RC):
salviette asciugamani n. 37.800 e n. 400 rotoli carta igienica
Luogo di consegna :— Via Provinciale sn 89041 — Caulonia (RC)
Referenti: sig. Domenico Ripepi, tel. 0965/387246 e sig. Silvano
Linguaglossa, tel. 0961/387241.

AGENZIA TERRITORIALE INPS DI VILLA SAN GIOVANNI (RC):
salviette asciugamani n. 37.800 e n. 400 rotoli carta igienica

Luogo di consegna :— Via Corrado Alvaro,7 89018 — Villa San Giovanni (RC)
Referenti: sig. Domenico Ripepi, tel. 0965/387246 e sig. Silvano
Linguaglossa, tel. 0961/387241.

AGENZIA INPS DI LAMEZIA TERME (CZ2)

carta igienica n. 1.040 rotoli

Luogo di consegna: Via S. D’Ippolito n. 6 — 88046 — Lamezia Terme
Referente: sig. Giorgio Pisana, tel. 0968/460248.

DIREZIONE PROVINCIALE INPS COSENZA:

salviette asciugamani n. 1.250.000 e n. 10.000 rotoli carta igienica
Luogo di consegna: Piazza Loreto n. 22/A — 87100 — Cosenza
Referente: sig.ra Sonia Pisani, tel. 0984/489202.

AGENZIA INPS DI ROSSANO (CS)

salviette asciugamani n. 350.000 e n. 3.500 rotoli carta igienica
Luogo di consegna: Via Acqua di Vale n. 14 — 87067 — Rossano
Referente: sig. Antonio Pomillo, tel. 0983/528206.

Verifica dei requisiti di carattere generale e speciale.

L'operatore economico deve essere in possesso dei requisiti di carattere
generale di cui all’articolo 80 del Codice, nonché dei requisiti minimi di:

a) idoneita professionale;
b) capacita economica e finanziaria;
c) capacita tecniche e professionali.

Con riferimento alla verifica del possesso dei requisiti di carattere generale e



speciale, le predette Linee guida ANAC n. 4 contengono delle semplificazioni
nel regime dei controlli, che variano a seconda della soglia di spesa.

In particolare:

A. Per lavori, servizi e forniture di importo superiore a 5.000,00 euro e
non superiore a 20.000,00 euro, la Stazione appaltante ha facolta di
procedere alla stipula del contratto sulla base di un’apposita
autodichiarazione resa dall’operatore economico ai sensi e per gli effetti
del d.P.R. n. 445/2000, secondo il modello del documento di gara unico
europeo, dalla quale risulti il possesso dei requisiti di carattere generale
di cui all'articolo 80 del Codice e di carattere speciale, ove previsti.

In tal caso, prima della stipula del contratto la Stazione appaltante procedera,
comunque, alla:

o consultazione del casellario ANAC;

« verifica del documento unico di regolarita contributiva (DURC);

« verifica della sussistenza dei requisiti speciali ove previsti;

« verifica delle condizioni soggettive che la legge stabilisce per I'esercizio di
particolari professioni o dell'idoneita a contrarre con la P.A. in relazione a
specifiche attivita.

Il contratto deve, in ogni caso, contenere espresse e specifiche clausole che
prevedano, in caso di successivo accertamento
del difetto del possesso dei requisiti prescritti:

o la risoluzione dello stesso ed il pagamento del corrispettivo solo per le
prestazioni gia eseguite e nei limiti dell’utilita ricevuta;

« l|'incameramento della cauzione definitiva ove richiesta o, in alternativa,
I'applicazione di una penale in misura non inferiore al 10 per cento del
valore del contratto.

Tale ultima previsione andra coordinata con le disposizioni sulle garanzie a
corredo dell’offerta, di cui al punto precedente, al fine

di evitare che, in caso di contratti ad esecuzione istantanea, |'Istituto
rimanga senza strumenti di rivalsa nei confronti

dell’'operatore che risultasse privo dei requisiti di partecipazione. In tal
caso, infatti, ove si opti per [I'effettuazione dei controlli in

forma semplificata, appare necessario richiedere all’operatore la garanzia
definitiva.

Stipula del contratto.

Ai sensi dell’articolo 32, comma 14, del Codice, la stipula del contratto avverra
mediante corrispondenza secondo |'uso del commercio consistente in un
apposito scambio di lettere, anche tramite posta elettronica certificata o
strumenti analoghi negli Stati membri ovvero tramite piattaforma telematica
MEPA.



Per quanto riguarda il pagamento delle imposte di bollo, come chiarito
dall’Agenzia dell’Entrate-Direzione normativa, interpello 954-15/2017, per i
contratti di valore inferiore ai 40.000,00 euro, stipulati con scambio di
corrispondenza secondo le modalita di cui al comma 14, dell’art. 32 del Codice,
trova applicazione il regime previsto dall'art. 24 della tariffa, parte seconda,
allegata al d.P.R. n. 642 del 1972 per gli atti e i documenti redatti sotto forma
di corrispondenza. In applicazione di tale previsione, il pagamento dell'imposta
di bollo, deve essere effettuato solo al verificarsi del caso d'uso (ovvero
quando gli atti sono presentati all'Ufficio delle entrate per la registrazione).

Ai sensi dell’articolo 32, comma 10, lettera b), del Codice dei contratti pubblici
per gli affidamenti di importo inferiore a € 40.000 non si applica il termine
dilatorio di stand still di 35 giorni per la stipula del contratto.

Soccorso istruttorio

L'art. 83, comma 9, d.lgs. n. 50/2016 ha riproposto nel nuovo Codice, seppure
con una formulazione in parte differente, l'istituto del soccorso istruttorio
cosiddetto “rinforzato”, introdotto con il comma 2- bis dell’art. 38 del d.lgs. n.
163/2006 dal d.l. n. 90/2014, confermando dunque la scelta del legislatore di
privilegiare |'aspetto sostanziale dell’effettivo possesso dei requisiti da parte
degli operatori economici partecipanti alla gara rispetto al dato formalistico
rappresentato dalla mera correttezza documentale delle dichiarazioni rese.

L'istituto rende possibile la sanatoria degli elementi o dichiarazioni essenziali
mancanti o irregolari, purché l'operatore economico da un lato sia in effettivo
possesso, entro il termine ultimo di presentazione dell’offerta, dei requisiti
richiesti per I'ammissione alla gara e, dall’altro, ottemperi alle richieste di
integrazione della stazione appaltante entro il termine fissato da quest’ultima,
comunqgue non superiore ai dieci giorni.

L’Autorita ha ritenuto legittima I’esclusione dell'operatore economico che abbia
invocato il ricorso all’istituto del soccorso istruttorio per sopperire alla
mancanza ab origine di requisiti di partecipazione, ancorché rigorosi, richiesti
dalla stazione appaltante (Parere di Precontenzioso n. 1087 del 25/10/2017),
mentre, anche in un’ottica di buon andamento e di economicita dell’azione
amministrativa, con Parere di Precontenzioso n. 879 del 01/08/2017, ha
ritenuto corretto |‘operato della stazione appaltante che, a fronte di tre
mancate risposte da parte dei concorrenti, ha provveduto ad acquisire e
verificare d’ufficio una dichiarazione gia in proprio possesso, sebbene per altra
gara, consentendo la massima partecipazione.



1. Cause tassative di esclusione

La portata applicativa dell’istituto, come anche sottolineato dall’Autorita nella
Determinazione n. 1 del 08/01/2015 (1), va inevitabilmente ad intrecciarsi con
le cause tassative di esclusione, nel senso che opera uno spostamento
dell’'operativita delle cause di esclusione a valle del procedimento di soccorso
istruttorio: ove vi sia un‘omissione, incompletezza, irregolarita di una
dichiarazione con carattere dell’essenzialita - da individuarsi come tale in
applicazione della disciplina sulla cause tassative di esclusione - la stazione
appaltante non puo piu procedere direttamente all’esclusione del concorrente
ma deve prima avviare il procedimento volto alla sanatoria delle irregolarita
rilevate. Alla luce di tale considerazione I’Autorita ha ritenuto legittimo il ricorso
al soccorso istruttorio al fine di integrare la documentazione e le dichiarazioni
mancanti relative ai requisiti di partecipazione anche nei in casi in cui la lex
specialis non lo prevedeva e comminava espressamente |'esclusione dalla gara
(Parere di Precontenzioso n. 606 del 31/05/2017; Parere di Precontenzioso n.
1340 del 20/12/2017).

2. Sanzione pecuniaria

Il decreto correttivo, ha introdotto un‘importante novita in tema di soccorso
istruttorio, rendendolo, di fatto, gratuito con la soppressione della sanzione
pecuniaria (1). Con riferimento alle gare bandite sotto la vigenza del d.lgs.
163/2006 e fino alla novella apportata dal richiamato correttivo, sono venute in
rilievo questioni riguardanti la natura essenziale delle irregolarita ai fini della
valutazione della legittimita dell’irrogazione della sanzione pecuniaria e la
quantificazione del suo importo nei bandi di gara. Con riferimento a
quest’ultimo aspetto, I’Autorita ha ritenuto che, trattandosi di obbligazione
pecuniaria, prerequisito per la sua legittima |I'applicazione, come anche chiarito
nella Determinazione n. 1/2015 e dalla giurisprudenza, sia la quantificazione
del suo importo negli atti di gara. Cio al fine di autovincolare la condotta delle
stazioni appaltanti a garanzia dell'imparzialita e della parita di trattamento nei
confronti delle imprese (Pareri di Precontenzioso n. 838 del 27/07/2017 e n.
1344 del 20/12/2017) (02).

Altro aspetto controverso sempre riguardante le gare bandite prima del decreto
correttivo e risultato quello dell’applicazione della sanzione pecuniaria nel caso
in cui l'operatore economico, invitato a sanare la documentazione presentata,
decida di non regolarizzare. L’'Autorita, nella Determinazione n. 1 del
08/01/2015, in contrasto con [l'orientamento della giurisprudenza



amministrativa e contabile allora prevalente, ha sostenuto la tesi del
pagamento della sanzione solo in caso di regolarizzazione. Sul punto ¢
intervenuto il nuovo Codice con la specifica previsione che la sanzione € dovuta
esclusivamente in caso di regolarizzazione.

L'Autorita ha quindi ritenuto, in linea con la giurisprudenza amministrativa piu
recente (Tar Lazio, sez. III, 12/09/2016, n. 9656; Cons. di Stato, sez. V,
16/01/2017, n. 92) ed in virtu del principio di proporzionalita, che la sanzione
deve essere versata solo per le ipotesi in cui l'operatore economico intenda
proseguire nella gara, costituendo tale sanzione una sorta di corrispettivo in
favore della stazione appaltante connesso all’'aggravamento del procedimento
derivante dal ricorso al soccorso istruttorio; viceversa, qualora il partecipante
non intenda avvalersi di tale beneficio, preferendo non proseguire la propria
partecipazione alla gara, tale corrispettivo non € dovuto, non essendoci un
aggravio procedimentale in capo alla stazione appaltante (Pareri di
Precontenzioso n. 319 e n. 320 del 29/03/2017).

E’ stato inoltre ritenuto che cid che rileva, ai fini dell’applicazione della
sanzione, non e tanto la semplice dichiarazione di voler aderire al soccorso
istruttorio (Parere di Precontenzioso n. 399 del 05/04/2017) quanto la messa
in atto da parte del concorrente di un comportamento che manifesti |'effettiva
volonta di proseguire nella gara avvalendosi dell'istituto (Parere di
Precontenzioso n. 325 del 29/04/2017), indipendentemente dal fatto che
produca documentazione integrativa non rispondente alle esigenze della
stazione appaltante o che non provveda all'integrazione documentale nel
termine stabilito (Parere di Precontenzioso n. 528 del 17/05/2017).

La soppressione della sanzione pecuniaria, insieme all’eliminazione dell’'obbligo
di regolarizzare le dichiarazioni non essenziali e le irregolarita meramente
formali, sembrerebbe rendere irrilevante la categoria di irregolarita definite
dall’Autorita come tertium genus (3) e rappresentate dai casi di irregolarita
non essenziali, e in quanto tali sanabili senza il pagamento della sanzione, ma
che tuttavia afferiscono ad elementi indispensabili, come ad esempio il caso di
un operatore economico che, pur avendo dichiarato il possesso della
certificazione di qualita UNI ISO 9001:2008 all'interno dell'istanza di
partecipazione, ha contestualmente prodotto copia di certificato scaduto
(Parere di Precontenzioso n. 289 del 22/03/2017) oppure il caso della stazione
appaltante che nutre dubbi circa [effettiva riconducibilita dei servizi,
appositamente autocertificati dall’'operatore economico secondo il modello
predisposto, alla categoria richiesta dal bando di gara (Parere di



precontenzioso n. 884 del 01/08/2017). In questi casi & stato ritenuto che la
richiesta di chiarimenti non integri un’ipotesi di soccorso istruttorio in senso
proprio ma sia riconducibile all’art. 46, comma 1, del d.lgs. n. 163/2006, a sua
volta discendente dal principio generale di buon andamento ed economicita
dell’azione amministrativa.

(1) Come strumento di deterrenza, al fine di evitare un utilizzo indiscriminato
dell’istituto e di incentivare gli operatori economici ad avere un atteggiamento
virtuoso, assume oggi rilevanza l'influenza che il mancato utilizzo del soccorso
istruttorio ha, in positivo, sul rating di impresa (art. 83, comma 10). Sembra,
quindi, essere stato accolto quanto suggerito dal Consiglio di Stato in occasione
dei due pareri forniti, prima, sullo schema di d.lgs. 50/2016 (parere n. 855 del
2016) e, successivamente, sullo schema di correttivo (parere n. 782 del 2017).

(2) Nel caso di specie I'Autorita ha altresi precisato che, con specifico
riferimento agli appalti suddivisi in lotti, la sanzione deve essere commisurata
all'importo del lotto per cui si concorre.

(3) Cfr. la Determinazione ANAC n. 1 del 2015, p. 7 ss.
3. Irregolarita dell’offerta tecnica ed economica
3.1 Integrazione del contenuto dell’'offerta

L'ambito oggettivo di applicazione dell’istituto non si estende alle irregolarita
afferenti all'offerta tecnico-economica. L’Autorita, in linea con il dettato
normativo (art. 83, comma 9, secondo periodo, del Codice dei contratti) e con
quanto gia affermato nella Determinazione n. 1 del 2015, ha precisato che non
e consentito esperire il soccorso istruttorio per precisare o integrare elementi
dell’offerta tecnico-economica (Parere di Precontenzioso n. 488 del 3/05/2017;
Parere di Precontenzioso n. 792 del 19/07/2017 concernente la mancata
indicazione della percentuale di solfato di bario, come invece richiesto dalla
legge di gara; Parere di Precontenzioso n. 900 del 06/09/2017 relativo a
lacune sulla indicazione del marchio nelle specifiche tecniche allegate
all'offerta) e che non & possibile acquisire dichiarazioni integrative
dell’'offerente al fine di rettificare |'offerta errata (Parere di Precontenzioso n.
26 del 18/01/2017). Il completamento o l'integrazione dell’offerta, infatti, si
porrebbe in contrasto con la par condicio, il libero gioco della concorrenza, il
canone di imparzialita e di buon andamento dell’azione amministrativa, la
natura decadenziale dei termini cui & soggetta la procedura e con la violazione
del principio di segretezza dell’offerta. Cid premesso, restano fermi il principio



secondo cui in presenza di incertezza interpretativa della legge di gara
I'obiettiva regola dell'imparzialita (a cui consegue |'esclusione) cede al principio
generale del favor partecipationis, per cui & stato ritenuto non conforme alla
normativa di settore l'‘esclusione dalla gara dell’operatore economico che ha
presentato un’offerta tecnica calcolata sul triennio di durata complessiva
dell’affidamento, piuttosto che sulla durata di un anno, a fronte di una clausola
del bando di dubbia interpretazione (Parere di Precontenzioso n. 1086 del
25/10/2017), e il principio giurisprudenziale (1) in base al quale le offerte di
gara sono suscettibili di essere interpretate, ed eventualmente rettificate, dalla
stazione appaltante alla ricerca dell’effettiva volonta del dichiarante, purché
non si attinga a fonti di conoscenza estranee all’'offerta medesima (Parere di
Precontenzioso n. 882 del 01/08/2017) (2).

(1) Cfr. Cons. di Stato, sez. III, 27/03/2014, n. 1487.

(2) Pare opportuno ricordare che il Consiglio di Stato, nei due pareri forniti
rispettivamente sullo schema del d.lgs. 50/2016 e sullo schema del correttivo
(Adunanza della Commissione speciale del 21 marzo 2016, parere n. 855;
Adunanza della Commissione speciale del 22 marzo 2017, parere n. 782), ha
sottolineato I'opportunita di conservare un “soccorso procedimentale”,
nettamente distinto dal soccorso istruttorio, in virtu del quale la stazione
appaltante possa richiedere, in caso di dubbi riguardanti il contenuto
dell’offerta, chiarimenti e giustificazioni al concorrente, ribadendo comunque il
divieto di integrazione dell’offerta tecnico-economica.

3.2 Mancata sottoscrizione dell’offerta

In diverse occasioni I’Autorita ha avuto modo di affrontare il caso della
mancata sottoscrizione dell’'offerta. Nella Determinazione n. 1 del 2015,
affermato che la sottoscrizione dell’offerta da parte del titolare o del legale
rappresentante dell'impresa o di altro soggetto munito di poteri di
rappresentanza costituisce un elemento essenziale, avendo la funzione di
ricondurre al suo autore limpegno di effettuare la prestazione oggetto del
contratto verso il corrispettivo richiesto e di assicurare, contemporaneamente,
la provenienza, la serieta e l'affidabilita dell’offerta stessa, I’Autorita si e
espressa a favore della sanabilita della carenza della sottoscrizione dell’offerta,
con pagamento della sanzione (cfr. anche P. Prec. n. 24 del 05/08/2014; P.
Prec. n. 10 del 04/02/2015; P. Prec. n. 953 del 07/09/2016). Il richiamato
orientamento, gia espresso dal Consiglio di Stato (1), & stato ribadito in
numerosi pareri, ferma restando la necessita che l'offerta sia riconducibile al



concorrente in modo da escluderne l'incertezza assoluta circa la provenienza
(2) (Pareri di Precontenzioso n. 432 e n. 433 del 27/04/2017; Pareri di
Precontenzioso n. 1177 e n. 1179 del 15/11/2017; Parere di Precontenzioso n.
1298 del 12/12/2017). Tale approdo ermeneutico non & tuttavia condiviso da
parte della giurisprudenza amministrativa, sulla base della considerazione che
la mancata sottoscrizione inficerebbe irrimediabilmente la validita e la
ricevibilita dell'offerta (3). E’ comunque ritenuto applicabile il soccorso
istruttorio in caso di incompleta sottoscrizione (4), come nel caso di
sottoscrizione dei soli rappresentanti legali e non di tutti gli associati del
raggruppamento.

(1) Cfr. Cons. di Stato, sez. VI, 15/12/2010, n. 8933; Cons. di Stato, sez. V,
27/04/2015, n. 2063 e 03/05/2016, n. 1687, in base al quale «nelle gare
pubbliche la funzione della sottoscrizione della documentazione e dell’offerta &
quella di renderla riferibile al presentatore dell’offerta vincolandolo all'impegno
assunto, con la conseguenza che laddove tale finalita risulta in concreto
conseguita, con salvaguardia del sotteso interesse del’lAmministrazione, non vi
e spazio per interpretazioni puramente formali delle prescrizioni di gara».

(2) Non pud considerarsi di incertezza assoluta circa la provenienza, ad
esempio, il caso in cui l'offerta sia presentata in plico debitamente sigillato e
controfirmato contenente le buste A, B e C, a loro volta debitamente sigillate e
controfirmate e contenenti la documentazione e le offerte, fra le quali 'offerta
della busta B risulti priva di sottoscrizione.

(3) Cfr. TAR Lombardia - Milano, sez. IV, 13/07/2015, n. 1629; TAR Lazio -
Roma, sez. III-Ter, 22/12/2015, n. 14451; TAR Lombardia - Brescia, sez. II,
07/06/2016, n. 954.

(4) Cfr. TAR Toscana, sez. I, 31/03/2017, n. 496; Cons. di Stato, sez. V,
10/09/2014, n. 4595 ; TAR Lazio - Roma, sez. I, 16/06/2016, n. 6923.

3.3 Oneri di sicurezza aziendali

Rimanendo in tema di offerta, I'’Autorita ha avuto occasione di occuparsi di
questioni riguardanti gli oneri di sicurezza aziendale, con particolare
riferimento alla possibilita di sanare tramite soccorso istruttorio la mancata
indicazione degli stessi nell’offerta economica. In vigenza del vecchio Codice,
I'orientamento dell’Autorita (cfr., ex multis, Parere di Precontenzioso n. 122 del
15/07/2015) e della giurisprudenza amministrativa (cfr. Cons. di Stato, Ad.
Plen., 20/03/2015, n. 3; Cons. di Stato, Ad. Plen., 02/11/2015, n. 9) era



quello di considerare legittima I'‘esclusione del concorrente che non avesse
indicato, come voce di costo distinta e separata all'interno dell’offerta
economica, i costi della sicurezza, pur se non espressamente richiesti dalla lex
specialis. Tuttavia, anche sulla scorta di un recente orientamento
giurisprudenziale (1) I'Autorita ha ritenuto che in una gara indetta in vigenza
del d.lgs. 50/2016 la cui lex specialis non contempli I‘'obbligo di indicare gli
oneri di sicurezza aziendale, in caso di mancata esplicita indicazione di detti
oneri da parte di un concorrente, I'amministrazione & tenuta ad applicare il
soccorso istruttorio, previa verifica della natura formale dell’integrazione. Il
soccorso istruttorio € infatti considerato esperibile solo se il concorrente abbia
indicato un prezzo comprensivo degli oneri della sicurezza senza tuttavia
chiarirne I'importo, perché in tale caso la successiva esplicitazione degli oneri si
traduce in una specificazione formale di una voce, gia prevista nell’offerta, ma
non indicata separatamente mentre il soccorso istruttorio non & ritenuto
attivabile quando il concorrente ha formulato un’offerta economica senza
considerare gli oneri di sicurezza perché in tale ipotesi la sanatoria
apporterebbe una modifica sostanziale all’offerta medesima, in violazione dei
principi generali in materia di contratti pubblici (Parere di Precontenzioso n. 2
del 11/01/2017; Parere di Precontenzioso n. 226 del 01/03/2017 (2); Parere di
Precontenzioso n. 423 del 12/04/2017; Parere di Precontenzioso n. 1081 del
25/10/2017).

In altre due occasioni (Parere di Precontenzioso n. 440 del 27/04/2017; Parere
di Precontenzioso n. 616 del 07/06/2017) I'Autorita ha sostenuto lillegittimita
dell’esclusione, senza previo esperimento dell’istituto, in danno al concorrente
che abbia indicato oneri della sicurezza pari a zero facendo affidamento su
disposizioni fuorvianti della disciplina di gara. In presenza di espressa
previsione nella lex specialis, invece, e stata ritenuta legittima I’esclusione,
senza applicazione del soccorso istruttorio, del concorrente che abbia
quantificato tali oneri pari a zero (Pareri di Precontenzioso n. 283 del
22/03/2017 e n. 435 del 27/04/2017) ed e stata, altresi, ritenuta illegittima la
mancata esclusione dell’'operatore economico che non abbia indicato
separatamente gli oneri di sicurezza aziendale (Parere di Precontenzioso n.
1098 del 25/10/2017 (3)). In tal caso, infatti, il principio per cui devono
ritenersi insanabili i difetti dell’offerta prevale sui principi sottesi al soccorso
istruttorio, dal momento che la mancata specificazione nel dettaglio di tali
oneri o la loro quantificazione pari a zero equivale a presentare un’offerta priva
di un elemento essenziale (Cons. di Stato, sez. V, 14/04/2016, n. 1481; TAR
Campania - Salerno, sez. I, 05/01/2017, n. 34).



La modifica apportata all’art. 95, comma 10, del Codice dei contratti, dal
decreto correttivo ha ridisegnato I'ambito di applicazione dell’'obbligo di
indicazione degli oneri di sicurezza aziendale, escludendone le forniture senza
posa in opera, i servizi di natura intellettuale e gli affidamenti ai sensi dell’art.
36, comma 2, lett. a). In applicazione della novella, I'Autorita ha ritenuto
illegittima l'esclusione del concorrente da una gara di forniture senza posa in
opera per la mancata indicazione degli oneri di sicurezza aziendale (Parere di
Precontenzioso n. 1016 del 25/10/2017).

(1) Cfr. Cons. di Stato, Adunanze Plenarie n. 19 e n. 20 del 2016.
Giurisprudenza successiva (TAR Sicilia - Catania, sez. III, 12/12/2016, n.
3217; TAR Lombardia - Brescia, sez. II, 14/07/2017, n. 912) ha ritenuto
applicabili anche alle gare indette dopo I'entrata in vigore del nuovo Codice le
conclusioni emerse nelle citate Plenarie, alla luce dei principi enunciati e ribaditi
dalla Corte di Giustizia dell’lUE (sez. VI, ordinanza del 10 novembre 2016, C-
140/16, C-697/15, C-162/16).

(2) In tale occasione I'Autorita ha avuto modo di sottolineare che la
disposizione di cui all'art. 95, comma 10, trova applicazione anche alle
concessioni di servizi.

(3) Nel caso di specie, a rilevare e stato anche il fatto che la mancata
indicazione degli oneri di sicurezza aziendale ha influito sul calcolo della soglia
di anomalia.

4. Dichiarazione del possesso dei requisiti di carattere generale

Risultano essenziali, e pur tuttavia sanabili (non piu con pagamento della
sanzione dopo l'entrata in vigore del decreto correttivo al d.lgs. 50/2016), le
irregolarita concernenti le dichiarazioni del possesso dei requisiti di ordine
generale, di cui all’art. 38 del d.lgs. 163/2006 (oggi art. 80 del Codice dei
contratti). In particolare, € stata ritenuta legittima I'attivazione del soccorso
istruttorio per sanare l'incompletezza della dichiarazione dei singoli requisiti di
ordine generale stabiliti dall’art. 38, comma 1, che devono essere posseduti dal
concorrente e, in alcuni casi, per esso, dai soggetti specificatamente indicati
(nelle lett. b), c) e m-ter) del comma 1 dell’art. 38) (Pareri di Precontenzioso
n. 215 e n. 218 del 01/03/2017, il primo dei quali riferito alla mancata
produzione della dichiarazione del possesso dei requisiti di cui alle predette
lettere da parte del Responsabile Tecnico ai fini dell’iscrizione all’Albo Nazionale
dei Gestori Ambientali, e Parere di Precontenzioso n. 489 del 03/05/2017,



riferito alla carenza della dichiarazione di cui all’art. 80, comma 5, lett. I) del
Codice da parte del direttore tecnico). In altra circostanza (Parere di
Precontenzioso n. 605 del 31/05/2017), I'Autorita ha confermato, sulla base di
quanto precisato dal Comunicato del Presidente del 26 ottobre 2016 (1), che i
membri del collegio sindacale rientrano tra i soggetti tenuti a rendere le
dichiarazioni sui requisiti di carattere generale di cui all’art. 80, comma 1, del
Codice dei contratti e che la mancanza in merito a tale obbligo deve ritenersi
essenziale ma sanabile.

Con Parere di Precontenzioso n. 95 del 08/02/2017, |'Autorita ha affermato che
le dichiarazioni sulle assenze di cause di esclusione di cui all’art. 80, comma 5,
del Codice devono ritenersi essenziali, e le eventuali carenze in ordine alle
stesse sanabili, anche in riferimento alla ditta subappaltatrice nel caso in cui ci
si trovi nella circostanza di cui al comma 6 dell’art. 105, ovvero quando risulta
obbligatorio indicare la terna dei subappaltatori fin dalla fase di offerta (2) (3).

Sempre con riferimento al subappalto, con Pareri di Precontenzioso n. 487 del
03/05/2017 e n. 973 del 27 settembre 2017, & stato ritenuto ammissibile,
anche facendo leva su recente giurisprudenza (T.A.R. Lombardia - Brescia,
sez. II, 29/12/2016, n. 1790), il ricorso al soccorso istruttorio al fine di
integrare i nominativi della terna di subappaltatori. Nel primo caso |'Autorita ha
altresi condiviso l'interpretazione comunitariamente orientata espressa dal
Consiglio di Stato (Comm. Spec., 3/11/2016, n. 2286), in base alla quale, per
cercare di coordinare le disposizioni dei commi 1 e 5 dell’art. 80 con quelle del
comma 12 dell’art. 105 (4), quando risulta obbligatoria l'indicazione della terna
dei subappaltatori occorre che almeno uno di essi abbia i requisiti per eseguire
la prestazione. Nel secondo caso, anche sulla scorta di un consolidato indirizzo
giurisprudenziale (5), € stato precisato che e illegittima I'esclusione del
concorrente che, in sede di soccorso istruttorio, rinuncia al subappalto
dichiarando di voler eseguire in proprio la prestazione, qualora sia in possesso
dei requisiti di partecipazione.

(1) Recante “Indicazioni alle stazioni appaltanti e agli operatori economici sulla
definizione dell'ambito soggettivo dell’art. 80 del d.lgs. 50/2016 e sullo
svolgimento delle verifiche sulle dichiarazioni sostitutive rese dai concorrenti ai
sensi del d.p.r. 445/2000 mediante utilizzo del DGUE".

(2) Il legislatore, con il d.lgs. 50/2016, ha introdotto tale obbligo che,
successivamente al correttivo, sussiste non piu solo in caso di appalti di
importo pari o superiore alle soglie indicate all’art. 35 ma anche,



indipendentemente dall'importo, qualora gli appalti riguardino attivita
maggiormente esposte a rischio di infiltrazione mafiosa.

(3) Resta ferma la disposizione di cui al comma 7 dell’art. 105, in base alla
quale al momento del deposito del contratto di subappalto, cioe
successivamente all’aggiudicazione, [I'affidatario trasmette alla stazione
appaltante la dichiarazione del subappaltatore attestante lI'assenza in capo ad
esso dei motivi di esclusione di cui all’art. 80.

(4) I primi due, infatti, comportano, nel caso in cui sia obbligatoria lI'indicazione
della terna dei subappaltatori in gara, |'esclusione del concorrente principale
anche se le cause di esclusione sono riferite al subappaltatore, il secondo
invece prevede l'obbligo di sostituzione del subappaltatore in capo al quale si
sia verificata la sussistenza di motivi di esclusione.

(5) Cfr., ex multis, Cons. di Stato, sez. V, 26/03/2012, n. 1726; Cons. di
Stato, sez. IV, 13/03/2014, n. 1224.

5. Dichiarazione del possesso dei requisiti di carattere speciale

Venendo ai requisiti di carattere speciale, I'Autorita, richiamando il Parere di
Precontenzioso n. 617 del 08/06/2016, ha stabilito che non e legittima
I’esclusione dell’operatore economico che non ha compilato il campo del DGUE
relativo ai requisiti di idoneita professionale senza la previa attivazione del
soccorso istruttorio (Pareri di Precontenzioso n. 685 del 28/06/2017 e n. 695
del 05/07/2017) e che e legittimo il ricorso all’istituto per permettere al
concorrente la regolarizzazione della dichiarazione dei requisiti di capacita
tecnica previsti dalla lex specialis, fermo restando che la sussistenza del
possesso dei requisiti medesimi deve essere verificata al momento fissato dalla
legge di gara quale termine per la presentazione dell’offerta (1) (Parere di
Precontenzioso n. 54 del 01/02/2017).

Il Parere di Precontenzioso n. 1205 del 22/11/2017 ha trattato il caso
riguardante la presentazione da parte di un operatore economico di una
attestazione SOA riportante la certificazione del sistema di qualita scaduta.
L'Autorita ha ritenuto legittimo l'operato della stazione appaltante che ha
ritenuto tale irregolarita essenziale, costituendo il possesso della certificazione
un requisito tecnico-organizzativo necessario ai fini della partecipazione alla
gara, e, in quanto tale, sanabile, ratione temporis dietro pagamento di
sanzione, dimostrando di aver richiesto I'aggiornamento dell’attestato entro e
non oltre il termine di presentazione delle offerte.



Con Parere di Precontenzioso n. 602 del 31/05/2017 e stato ritenuto non
applicabile il soccorso istruttorio “rinforzato” in sede di comprova ex art. 48,
comma 2, del d.lgs. 163/2006 dei requisiti di capacita tecnica (in tale
circostanza quelli relativi all’art. 42, comma 1, lett. a), al fine di consentire
all’aggiudicataria di produrre nuova documentazione probatoria in sostituzione
di quella rivelatasi inidonea alla dimostrazione del requisito. Infatti, data la
natura perentoria del termine entro cui l'aggiudicataria & tenuta a fornire la
dimostrazione del possesso del requisito (cfr. Cons. di Stato, Ad. Plen,,
25/02/2014, n. 10; Cons. di Stato, sez. V, 10/01/2017, n. 40), I'ammissione di
quest’ultima al beneficio del soccorso istruttorio comporterebbe la violazione
del principio della par condicio (cfr. Cons. di Stato, sez. V, 31/08/2016, n.
3753). Il principio espresso con riferimento ad una gara bandita sotto la
vigenza del precedente codice pu0 trovare applicazione anche ad impianto
normativo vigente, dal momento che, pur in assenza di specifiche indicazioni
del nuovo Codice in ordine ai tempi e alle modalita delle verifiche sulle
dichiarazioni sostitutive rese dai concorrenti sul possesso dei requisiti di ordine
generale e speciale (2), dal combinato disposto degli artt. 83, comma 8, 85,
comma 5, 86, comma 1, del Codice e dell’art. 71 del d.P.R. n. 445/2000 si
evince che le stazioni appaltanti, ferma restando |'obbligatorieta del controllo
sul primo classificato da effettuarsi prima dell’aggiudicazione, possono
procedere al controllo, anche a campione, sull’effettivo possesso da parte dei
restanti concorrenti dei requisiti richiesti e autodichiarati (3).

(1) Sulllammissibilita di utilizzare il soccorso istruttorio per sanare lacune di
produzione documentale, purché il concorrente sia in possesso dei relativi
requisiti, cfr. TAR Lombardia - Milano, sez. IV, 08/07/2016, n. 1383; Cons.
Stato sez. V, 19/05/2016, n. 2106; TAR Lombardia - Brescia, sez. 1II,
22/03/2016, n. 434.

(2) L'art. 48 del d.lgs. 163/2006 non trova, infatti, corrispondenza nel d.lgs.
50/2016.

(3) Cfr. il paragrafo 4 del suddetto Comunicato del Presidente del 26 ottobre
2016.

6. Avvalimento

Strettamente connessi al principio per cui listituto del soccorso istruttorio non
puo essere utilizzato, a pena della violazione della par condicio, per il recupero
di requisiti non posseduti entro il termine fissato per la presentazione



dell’offerta/domanda sono i pareri resi all’/Autorita in materia di soccorso
istruttorio applicato all’avvalimento. In piu occasioni (Parere di Precontenzioso
n. 221 del 01/03/2017 (1); Pareri di Precontenzioso n. 1332, n. 1333 e n.
1334 del 20/12/2017), supportata anche da costante giurisprudenza (2),
I’Autorita ha ritenuto inapplicabile il soccorso istruttorio per colmare le lacune
del contratto di avvalimento apportandovi integrazioni postume, posto che tale
documento rappresenta il presupposto per la partecipazione alla gara fornendo
all’avvalente il requisito mancante. E’ stata, invece, ritenuta ammissibile, non
essendo inficiato il possesso dei requisiti, l'integrazione del contratto di
avvalimento al fine di chiarire la piena responsabilita solidale del concorrente e
dellimpresa ausiliaria (Pareri di Precontenzioso n. 392 del 12/04/2017 e n.
1026 del 11/10/2016).

Con Parere di Precontenzioso n. 617 del 07/06/2017, I’Autorita ha precisato
che, qualora l'obbligo di cointestazione della polizza fideiussoria sia previsto
dalla lex specialis, € da ritenersi, altresi, sanabile (gratuitamente) la mancata
intestazione della garanzia anche all'impresa ausiliaria, poiché, stante la sua
natura meramente accessoria, non determina l'incertezza assoluta dell’offerta.
E stato, infatti, ricordato, con il supporto anche di recente giurisprudenza
amministrativa (Cons. di Stato, sez. 1V, 02/12/2016, n. 5052) che, non
prevedendo le attuali disposizioni codicistiche nulla in merito all’obbligo di
cointestazione della polizza fideiussoria anche all'impresa ausiliaria, in
mancanza di apposita previsione della legge di gara e sufficiente l'intestazione
della sola ditta principale (3).

(1) Nel caso di specie, il contratto di avvalimento era mancante dell'impegno
dell'impresa ausiliaria ad eseguire direttamente i servizi indicati dal bando
come “esperienze professionali pertinenti” (art. 89, comma 1).

(2) Cfr. Cons. di Stato, sez. V, 30/03/2017, n. 1456; Cons. di Stato, sez. III,
29/01/2016, n. 346 e 22/01/2014, n. 294; TAR Liguria, sez. II, 02/12/2016, n.
1201; TAR Campania - Napoli, sez. VIII, 29/09/2016, n. 4484; TAR Lombardia
- Milano, sez. IV, 12/04/2016, n. 706; TAR Toscana, sez. I, 15/07/2016, n.
1197).

(3) La succitata proposta ANAC, attualmente in consultazione, relativa ai casi e
alle modalita di avvalimento, si muove in tale direzione, cosi recitando, all‘art.
4, comma 4: «in caso di avvalimento, la garanzia fideiussoria di cui all’art. 93,
comma 1, del Codice, deve riguardare unicamente il concorrente».



7. Soccorso istruttorio successivo all’aggiudicazione

Alcuni Pareri hanno riguardato la fattispecie del soccorso istruttorio successivo
all’aggiudicazione. Non trattandosi di integrazione o regolarizzazione di
documentazione prodotta a comprova del possesso dei requisiti gia dichiarati,
bensi della produzione di una dichiarazione sostitutiva mancante, la cui
assenza non sia stata tempestivamente rilevata dalla stazione appaltante nella
fase di verifica della documentazione amministrativa, I’Autorita, in accordo con
parte della giurisprudenza amministrativa (1), ha ritenuto Ilegittima Ila
riattivazione del soccorso istruttorio al fine di completare il processo di
emendamento di ulteriori e diverse irregolarita formali (Pareri di
Precontenzioso n. 50 del 01/02/2017 e n. 946 del 13/09/2017).

(1) Cfr. TAR Puglia - Lecce, sez. III, 29/04/2016, n. 712; TAR Lombardia, sez.
IV, 24/06/2016, n. 1276; TAR Puglia - Bari, sez. I, 20/07/2016, n. 948; TAR
Roma, sez. II, 15/03/2017, n. 3541.

8. Cauzione provvisoria e contributo integrativo all’Autorita

Nella Determinazione n. 1 del 2015, I’Autorita ha ritenuto che il soccorso
istruttorio trovi applicazione anche in caso di irregolarita relative alla cauzione
provvisoria (art. 75 del d.lgs. 163/2006, oggi art. 93 del Codice dei contratti),
a condizione che essa sia gia stata costituita alla data di presentazione
dell’offerta.

Cio posto, con Parere di Precontenzioso n. 531 del 17/05/2017 e stata
considerata legittima I|'esclusione dalla gara nel caso in cui, nel termine
concesso dalla stazione appaltante, il concorrente abbia prodotto, invece
dell’originale richiestogli, una copia non autenticata della polizza fideiussoria
stipulata a titolo di garanzia provvisoria. Tale adempimento, richiesto infatti in
funzione dell’interesse pubblico al corretto svolgimento della gara e alla serieta
dell’offerta che riveste la cauzione provvisoria, non viola il principio di
proporzionalita e trova fondamento in previsioni di legge. Anche la mancanza
della dichiarazione d‘impegno del fideiussore a stipulare la cauzione definitiva,
da produrre unitamente alla cauzione provvisoria, € suscettibile di soccorso
istruttorio (Parere di Precontenzioso n. 93 del 08/02/2017). Infine, & stata
ritenuta sanabile anche la mancanza di allegazione della certificazione ISO
9001:2008, al fine di ottenere la dimidiazione della cauzione, nel caso in cui la
societa sia in possesso della suddetta certificazione (Parere di Precontenzioso
n. 57 del 01/02/2017).



L'ambito oggettivo di applicabilita dell’istituto si estende anche alle carenze
relative al versamento del contributo integrativo dovuto all’Autorita ai sensi
dell’art. 1, commi 65 e 67, della legge 266/2005. L'Autorita, infatti, ha ritenuto
sanabile, dietro pagamento della sanzione fino al decreto correttivo, la
mancata allegazione alla domanda di partecipazione della ricevuta di
pagamento del suddetto contributo, purché il versamento, come precisato
anche dalla Determinazione n. 1/2015, sia stato disposto in data anteriore alla
scadenza del termine di presentazione dell’offerta (Pareri di Precontenzioso n.
326 del 29/03/2017 e n. 838 del 27/07/2017).



