ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE

ORDINE DEL GIORNO

CONSIGLIO DI INDIRIZZO E VIGILANZA
(Seduta del 24 settembre 2002)

VISTA la legge n. 257/92, come modificata ddla legge n. 271/93, che prevede I'atribuzione di
benefic pendonidici a lavoraiori espodi dl’ amianto;

VISTA la legge n.  179/2002, contenente digposzioni in materia ambientde, che dabilisce che
le catificazioni rilasciate ddl’'INAIL di riconoscimento di periodi di egposizione dl’amianto -
aulla bese di ati di indrizzo emandi fino ad ora dd Minigero dd Lavoro e ddle politiche
Socidi - sono vaide per I atribuzione dei benefid previdenzidi;

VISTA la sentenza ddla Corte Codituzionde n. 127/2002, che ha eteso a lavoratori ddle
Ferrovie ddlo Stato i benefici previdenzidi per esposzione dl’ amianto;

VISTO il DL. n. 194 dd 692002, che introduce il criterio dd monitoraggio ddle spese nd
corso ddl’atuazione dele leggi, prevedendo la posshilith per la Regioneria Generde ddlo
Sao di limitare I’ assunzione di impegni di gpesy;

CONSIDERATO che 9 € verificata nd tempo una edtensone ddla plaea dei beneficari,
danteil dispogto legidativo, che non prevede criteri sdettivi né limiti tempordli;

CONSIDERATO dtres che la legge n. 257/92 iditutiva dd beneficio non € ma data
rifineanziata per i periodi successivi d 1992, ache a fronte di una espandone degli oneri dagli
inizidi 25 mid. di lire (per drca 1.250 pensioni) a 500 mid. di lire per il 2001 (per drca 15.901
pensioni);

TENUTO conto che da dati rileveti dal'INAIL d 7.8.2002 risultano n. 78447 lavoretori (U n.
174.112 domande) a qudi e daa riconostiuta |'egposzione dl’amianto, quae presupposto per
futuri benefici pensonitidi;

TENUTO oonto indltre che da 78447 lavoraori, n. 56.640 hanno ottenuto il riconoscimento
pe un periodo superiore a 10 anni, potendo pertanto vantare diritti pendonidici, di cui €
urgente la quantificazione degli oneri, fin dad corrente anno 2002 e che n. 21.807 lavoraori
hanno ottenuto il riconoscimento per un periodo inferiore a 10 amni, che da posshilita ad un
incremento di contenzioso;



- VALUTATO peataito che sono posshili nd tempo ulteriori ampliamenti ddla plaea de
beneficiari, con ulteriori notevoli oneri finanziari, con il perdurare di Stuazioni Spereguate tra
diverse categorie di lavoratori, nonché di aumento rilevante del contenzioso;

- ASSUNTE lecondderazioni ddl’ dlegato documento n. 65 redaito sull’ argomento dd CIV,

RAPPRESENTA
agli Organi idituziondi I'edgenza di gpprovare urgentemente una disciplina normativa che — tenuto
conto ddle diverse problematiche esgenti sull’argomento presso I'INAIL, L’INPDAP e
I’ IPSEMA - regolamenti lamateria, secondo i seguenti principi:
- passaggio da una logica di beneficio pensonigtico in presenza di un rischio ad una logica di

risascimento de danno in presenza di mdattia professonde, prevedendo dtres un esonero da
responsabilitada daori di lavoro che hanno rispettato le norme di voltain volta vigernti;

- introduziore di limiti tempordi e di criteri selettivi ndl’ gpplicazione ddla norma;

- previdone di un monitoraggio sanitario nei confronti dei lavoratori @ qudi sono S
riconosciuti periodi di esposizione dl’ amianto.
A td fine 9 ritengono indigpensabili precise direttive da pate de Minigeri dell’Economia e dele
Finanze e dd Lavoro e Politiche Socidi, per la copertura ddl’ ulteriore incremento di spesa che s
determinerafin da corrente anno 2002 e che necessita di opportuni finanziamenti;
INVITA

di Organi di gestione ad assumere andoghe inizidive sulla materia

Visto: Visto:
IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
(D. Ciaralla) (A. Smolizza)

©) Il presente ordine del giorno e stato gpprovato dl’ unanimita



Doc. n. 65/CIV

CONSIGLIO DI INDIRIZZO E VIGILANZA

OGGETTO: BENEFICI PREVIDENZIALI Al LAVORATORI ESPOSTI ALL'AMIANTO

La legge n. 1792002, che contiene digposizioni in maeria ambientde, dl'at. 18 comma 8
dabilisce che le cetificazioni rilasciate dal'INAIL - di riconoscimento di periodi di espodzione
dl'amianto - sulla base degli ati di indirizzo emanati fino ad ora dd Minisgero dd Lavoro e ddle
Politiche socidi, sono vaide per I'atribuzione dei benefic previdenzidi relivi.

Tde digposzione normativa codituisce una sanatoria di Stuazioni pendonidiche oggetto  di
controversa mentre il successivo comma 9, che recita "ddl'dtuazione dd presente articolo non
devono deivae nuovi 0 meggiori oneri per il hilancio ddlo Sato’, intenderebbe circoscrivere
I'onerefinanziario per queste prestazioni solo dlefattigpecie indicate.

In redta la dtuazione concernente i benefid previdenzidi a lavoratori espodti dl'amianto
presenta aspetti di Sgnificativa criticita proprio sotto il profilo finanziario.

Infatti, la legge n. 257/92 - modificata ddla successva n. 271/93 - che ha introdotto i
beneficd in quedione, non prevede dcuna limitazione temporde d riconoscimento de periodi di
epodzione e contiene dtred  citei  suscettibili  di  interpretazioni edensve  ddl'ambito  di
goplicazione.

Al riguardo, la Corte Codituzionde, con sentenza n. 127/2002 ha infetti esteso a lavoratori
ddle Farovie ddlo Staio | benefic previdenzidi per espodzione dl'amiato e - dante il dettato
legidativo ddla legge n. 25792 - sono prevedibili ulteriori esensoni ad dtre caegorie di
lavoratori, anche perché tde norma 9 configura di fato come l'unica atude forma di
prepensonamento nel Sstema previdenzide.

Occorre condderare dtres che da dai rilevati ddl'INAIL sulle domande acquisite d
782002 risutano: n. 174112 lavoraori richiedenti; n. 78447 lavoratori a qudi e daa
riconosciuta |'espogzione, di cui n. 56.640 per un peiodo superiore a 10 ani e n. 21.807 per un
periodo inferiore @ 10 amni; n. 66942 lavoratori a quai e daa negata I'esposzione e n. 28.723

lavoratori la cui domanda € ancorain istruttoria

Quedi dai posono essre  suscettibili di un  incremento, che saa quantificato 4d
completamento ddllafase di acquisizione da parte ddl'INAIL delle domande presentate.



Cé da notare indltre che il riconoscimento ddl’esposizione dl’amianto per periodi inferiori
a 10 an dga comunque dando origine a ocontenzioso d fine ddl’ottenimento di  benefic
pensionigtici anche da parte del 21.807 soggetti in questione.

II fenomeno ddl'espansone ddl'area de beneficai € meso in luce ddl'entita degli oneri
relaivi che ammontavano a 25 mid di lire nd 1992 (primo ano di goplicazione ddla legge) per
giungere a 500 mid di lire nd 2001 (corrispondenti a n. 15901 pendoni in pagamento), regidrai
ne bilanci dell'lNPS e pogti a carico dd bilancio dello Stato tramite il finanziamento della GIAS.

Perdltro, il recente D.L. n. 194 dd 6.9.2002 che prevede misure urgenti per il controllo ed il
contenimento  della gpesa pubblica, introduce il criterio dd  monitoraggio delle spese nd  corso
ddl'atuazione ddle legg, d fine ddlindividuszione di eventudi scosamenti e di conseguenti
inizigive legidaive prevedendo inoltre la posshilith per la Regioneria generde ddlo Sao di
limitare I'assunzione di impegni di spesa

S wiluppa in td modo una impostazione secondo cui l'gpplicazione di norme che
comportano il riconoscimento di diritti trova una limitazione nelle previsoni di budget di spesa

In questa ottica e tenendo conto che la legge n. 257/92 iditutiva dd beneficio non era daa
finanzita per gli ani successvi d 1992, la prossma finanziaia per I'ano 2003 dovrebbe
prevedere — secondo quanto appreso per le vie brevi ddla Ragioneria Generde ddlo Stato —
disposzioni di competenza finanziaria delle predazioni finora erogate ed atudmente in pagamento

(per il complessvo ammontare di 500 mid).

Ulteriori oneri, derivanti ddl'gpplicazione ddla sentenza dela Corte Codituzionde n.
127/2002 ovwvero da eventudi prestazioni a seguito di ulteriori riconoscimenti da parte del’INAIL,
dovrebbero pertanto essere rifinanzidi in base ad una nuovalegge.

E do - dante la Stuazione normdiva esigente nela maeria in questione - potrebbe
facilmente determinare un acuird di conflitti socidi ed un espanders ded contenzioso, che potrebbe
essre fadilitato da eventudi, future forme di abus.

Per le impree le ricadute ddl’dtude normativa S evidenziano sul piano degli  assdti
organizztivi - dove € incombente il rischio d masscc esodi di personde qudificao — nonché
ndll’ area ddlle responsabilitaimprenditoridi.

In paticolare, sotto questultimo profilo, I'esposizione d rischio amianto, una volta accertata
a fini previdenzidi, viene tendenzidmente assunta a presuppodto per I'awio di azioni pendi e
risacitorie ne confronti del datore di lavoro (quando, a diganza tempo, § manifesti un danno da
patologia riconducibile dla medesma gtuazione di rischio). E questo, nonogante da recente



l'acquiszione di decisve conoscenze sui rischi per la sdute umana derivanti ddl'amianto e
magrado g tratti spesso di dover vautare fatti e atti isdenti a periodi molto lontani nd passato a
causa de lunghissmi tempi di latenza dele paologie da fibre di asbesto (per il cancro polmonare
ameno 20 anni; per il mesotelioma pleurico, tra 20 e 40 anni).

S trata di un fenomeno di grave preoccupazione per il mondo ddle imprese, = 9 tiene
conto ddle risultanze di numerose vetenze in ato, ndl'ambito dele qudi pretes profili di
responsabilita imprenditoride per danni da amianto vengono assunti, pesso  prescindendo  dagli
indirizz ddla gurisprudenza codituzionde (sent. Corte Codt. n. 312/1996) e di legittimita, in
termini assal prossmi aqudli ddla responsabilita oggettiva

Diventa a questo punto urgente intervenire in sede legiddiva, d fine di introdurre criteri di
contenimento del fenomeno.

In paticolare, I'introduzione di una digposzione che limiti tempordmente I'gpplicazione del
benefic a fini pendonigici  consantirebbe di  effdtuare una quantificazione degli oneri  didribuiti
nel corso degli anni, con un conseguente monitoraggio dd fenomeno.

Al riguardo, una idonea revisone dela disciplina ddla materia dovrebbe essre redizzata in
base @ seguenti prindpi:

a fate sdve le dtuazioni gia definite e quelle da definire secondo l'attude regime del benefici
pensonidici  (atraverso un congruo limite temporde di accesso e in funzione ddl'avwenuta
adibizione a lavorazioni, da individuare tassdivamente, caraterizzaie ddla presenza di un
effettivo e rilevante rischio da amianto), lintervento pubblico va tradferito ddla atude logica di
una exlusva ed indiscriminata monetizzazione previdenzide, compensativa di un  potenzide
richio per la sdute di soggetti d momento sani, dla logica ddla prevenziong/assisenza e de
risaramento/indennizzo dd danno, unavolta che questo S Sa manifestato;

b in favore da lavoratori vittime ddl'amianto l'intervento prevenzionde, asigenzide e
indennitario  va convenientemente redizzato in termini di integrazione ddl'dtude copertura
asscurdiva di legge contro le maattie asbesto corrdate, accollandone integrdmente gli - oneri
ad un fondo di solidarieta idtituito presso I''NAIL e dimentaio finanziariamente ddlo Stato con
il concorso ddle imprese asoggettaie  dl'obbligo  del'asscurazione contro le mddtie
professond;

C) in dretta correlazione con tae “ssemd’ di intervento verso le vittime del’amianto, va definito
uno specide regime di esonero dd daore di lavoro da eventudi profili di  responsabilita
ricollegabili dl'avwenuto impiego del'asbesto ne process produttivi prima che le conoscenze



alla sua nocivita e sulle misure per contradarla divenisse parimonio comune e diffuso,
pecificamente accolto negli Sandard di produzione indudtride;

0 I'eylicitazione dd dettaglio delle attivitalavoraive comportanti esposizione dl’ amianto;

€ la previsone di unativita di monitoraggio senitario ne confronti di lavoratori a qudi sono
S riconosciuti periodi di esposzione dl’ amianto.

Tenuto conto di quanto sopra espodo, 9§ Slleditano gli Organi di gestiore ddl'ldituto ad
intervenire presso le sedi idituziondi per prospettare la necessta di un  aticolato intervento
legidativo che, assumendo la questione amianto neéla sua dimensone “socid€’ e traducendo sul
piano normaivo i cennai principi-guida, punti a redizzare una ragionevole ed eguilibraa
composizione de divers interess in campo (le atee de lavoraiori, il sodegno olidaridico verso
le vitime ddl’amianto, dli equilibri di finanza pubblica con paticolare riguardo dle previsoni
ddla legge n. 179 e dd decreto legge n. 194 dd 2002, I'operdivita dd dstema produttivo, la
sdvaguardia degli imprenditori da impropri e ingiudificati addebiti risarcitori e pendi), in un'ottica
di compatibilita con gli interess generdi del Paese.

23 settembre 2002



