Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

DELIBERAZIONE n. 6

Oggetto: nomina dei componenti e del presidente dell’'Organismo
indipendente di valutazione delle performance

Il CONSIGLIO DI INDIRIZZO E VIGILANZA

(seduta del 4 Maggio 2010)

Visto |'art. 3, comma 4 del decreto legislativo 30 giugno 1994 n.
479 modificato dall’art. 17, comma 23 legge 15 maggio 1997 n.
127, riguardante l'ordinamento degli enti pubblici di previdenza e
assistenza;

Visto |’ art. 4 del D.P.R. n. 366 del 24 settembre 1997
concernente disposizioni per l‘organizzazione ed il funzionamento
dell’Istituto Nazionale della Previdenza Sociale;

Visto il D.P.C.M. del 2 gennaio 2009 di ricostituzione del Consiglio
di Indirizzo e Vigilanza dellIstituto;

Visto il Decreto legislativo 27 ottobre 2009 n. 150 avente ad
oggetto “Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di
ottimizzazione della produttivita del lavoro pubblico e di efficienza e
trasparenza delle pubbliche amministrazioni”;

Visto l'articolo 13 del sopra citato decreto riguardante I|‘attivita
della Commissione per la valutazione, la trasparenza e l'integrita
delle amministrazioni pubbliche (CIVIT);

Visto altresi l'articolo 14 del sopracitato decreto riguardante
I'attivita  dell’'Organismo indipendente di valutazione delle
performance (OIV) ed in particolare la circostanza che tale



Organismo sostituisce dal 1° maggio 2010 “i servizi di controllo
interno comunque denominati”;

Vista |la delibera n. 8 del 4 marzo 2010 della CIVIT in tema di
nomina degli Organismi indipendenti di valutazione negli Enti
previdenziali nella quale viene ribadito che, in mancanza di una
diversa previsione legislativa debba valere la regola prevista
dall’articolo 3, comma 4, del d.lgs n. 479 del 1994 in base alla
quale i componenti degli OIV devono essere nominati dal Presidente
dell’'Ente, d’intesa con il Consiglio di indirizzo e vigilanza;

Vista la proposta avanzata dal Presidente dell’Istituto d'intesa con
il Consiglio di Indirizzo e Vigilanza riguardante la costituzione in
forma collegiale e la composizione dell’'Organismo, quest’ultima
accompagnata dai prescritti curricula dei candidati;

Preso atto della delibera n. 42 del 22 aprile 2010, che si allega alla
presente deliberazione, con la quale la CIVIT ha espresso parere
favorevole alla proposta avanzata dal Presidente-Commissario
straordinario dell’Istituto d’intesa con il Consiglio di Indirizzo e
Vigilanza ritenendo conforme la richiesta di parere sul piano
formale e procedurale a quanto indicato dalla Commissione nella
delibera n. 4/2010;

Sentita l'informativa del Presidente,

DELIBERA
- l'intesa per la nomina dell’'OIV
- di trasmettere la presente deliberazione al Presidente-

Commissario dell’Istituto.

Visto: Visto:
Il Segretario Il Presidente
(F. Giordano) (G. Abbadessa)



Commissione per la Valutazione la Trasparenza e [ Integrita delle Amministrazioni pubbliche

DELIBERA n. 42/2010

Parere della Commissione sulla richiesta dellIstiito Nazionale Previdenza Sociale — INPS
per la nomina dei componenti del’Organismo indipedente di valutazione (articolo 14,
comma 3, decreto legislativo n. 150/2009)

LA COMMISSIONE

Visti gli articoli 13, comma 6, lett. g) e 14, comée 7, del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n
150 e delibera n. 4/2010 del 16 febbraio 2010, meckn definizione dei requisiti per la nomina dei
componenti dell’Organismo indipendente di valutagi¢OI1V);

ESAMINATE

Le considerazioni del Presidente-Commissario Stinario, espresse con nota del 25 febbraio
2010 (prot. n. 0000462.P) sulla costituzione ddW(alla luce delle norme del decreto legislativo
n. 150/2009 e della delibera della Commissione/B0HD; la richiesta di parere del Presidente
Commissario Straordinario, formulata con nota d@hfarzo 2010 (prot. n. 0000799.P) e avente ad
oggetto la nomina dell’OlV; le note, rispettivamemtel 24 marzo, 26 marzo e 12 aprile 2010 del
magistrato della Corte dei conti delegato al cdlatrdrasmesse per conoscenza alla Commissione;
le riflessioni del Presidente del Consiglio di mizo e vigilanza, trasmesse con nota del 1 aprile
2010 (prot. n. 0000156) sull’attuazione del decteggslativo n. 150/2009 e della delibera n. 4/2010
agli enti di previdenza, la lettera, firmata congamente dal Presidente-Commissario Straordinario
e dal Presidente del Consiglio di indirizzo e \agita e trasmessa con nota del 16 aprile 201Q (prot
n. 00001150), di risposta alla lettera interlociatalel 12 aprile 2010 inviata dalla Commissione.

PREMESSO

L’'INPS € un ente pubblico non economico, la cuvaét principale consiste nella liquidazione e nel
pagamento delle pensioni di natura previdenziassistenziale. E’ il piu grande ente previdenziale
italiano, al quale sono assicurati la quasi ttétadiei lavoratori dipendenti e autonomi del settore
privato, nonché alcuni lavorati del settore pulblié livello organizzativo, I'ente ha sia una
struttura centrale, composta dagli organi istitnaloe da una serie di direzioni centrali ed uffea
un’articolazione periferica, costituita da direzioggionali con comitati regionali e provinciali.
L’Istituto e dotato, tra gli organi istituzionatlj un Consiglio di indirizzo e vigilanza, assistda un
Ufficio di valutazione e controllo strategico.

L’'INPS richiede il parere di questa Commissioneordine alla nomina dell’OIV. La richiesta di

parere e formulata dal Presidente-Commissario flirsaxio, previa intesa del Consiglio di
indirizzo e vigilanza, ed e accompagnata da unaziahe illustrativa della scelta effettuata
(determinazione dirigenziale n. 5796 del 18 mai@b(2 e daicurricula vitae delle persone alla cui

nomina si intende procedere.

Tuttavia, con successive note inviate al Presiddelieente e al Consiglio di indirizzo e vigilanea
trasmesse solo per conoscenza alla Commissionegagistrato della Corte dei conti delegato al
controllo segnala, a piu riprese, agli organi ditice talune “problematiche connesse sia



all'attuazione dell'intesa collegiale da parte délV, sia alle indicazioni della CIVIT
sull’inderogabilita del superamento dell’eta pensioile, sia alle osservazioni formulate nel referto
della Corte dei Conti”, delle quali non viene conmamto alla Commissione alcun dettaglio che
fornisca adeguate delucidazioni in merito allestes

Il Presidente del Consiglio di indirizzo e vigilanmvia, successivamente, alla Commissione una
lettera, contenente “riflessioni” sui problemi apptivi del decreto n. 150/2009 agli enti
previdenziali, nonché il rilievo di aspetti criticella delibera n. 4/2010 sulla definizione dei
requisiti dei componenti degli OIV, ritenendo ch@articolazione dei profili professionali richiesta
appare (.....) disallineata rispetto ai compitid#ti” e che “le deliberazioni del CIVIT disegnano
requisiti anagrafici e titoli che appaiono non atit@al valore, all'esperienza e alla professio@élit

L’ente opta per la costituzione dell’OIV in formallegiale, che risulta coerente con le indicazioni
della delibera n. 4/2010, posta la complessita rorgativa dell’ente. | candidati sono il dott.
Francesco Vari (72 anni), il dott. Mario Russo &b4hi), la dott.ssa Maria Carla Calicchia (53 anni).

La Commissione, dapprima, prende atto del sigrifioascostamento dalla media dei cinquanta
anni (evidente soprattutto rispetto all’'eta del didato a Presidente), nonché dell’'assenza di
multidisciplinarieta delle competenze e delle egpeie professionali di una tale composizione,
priva, infatti, della preparazione aziendalisticoeeonomica, particolarmente rilevante nello
svolgimento di attivitd di valutazione dellgerformance. E’ rilevata, inoltre, la mancanza di
riferimenti da parte dellamministrazione all’aitév di supporto di una struttura tecnica permanente
capace di compensare le professionalita occormegita fattispecie. Pertanto, la Commissione
emette una lettera interlocutoria, segnalando padfili e invitando [I'lstituto a fornire adeguati
chiarimenti.

L’Istituto risponde alla lettera interlocutoria, rdermando i nominativi indicati e fornendo
chiarimenti al riguardo.

CONSIDERATO

1. Il parere sulla costituzione e la nomina defjammismo interno di valutazione e stato richiesto da
Presidente dell’Ente ai sensi dell’art. 14, commalé@ decreto legislativo n. 150 del 2009, che
prevede che tale nomina avvenga “sentita la Comome% cui 'amministrazione e tenuta a
comunicare, ai sensi del comma 7 della medesinp@sione, icurricula dei componenti.

Trattasi, a giudizio della Commissione di parerbligatorio, perché prescritto per legge, ancorché
non vincolante, non essendovi qualificazione in $ahso, anche se — secondo i principi —
'amministrazione che intenda discostarsene é geadibrnire idonea motivazione.

La richiesta di parere e stata correttamente gu#tea del decreto di nomina, dovendosi ritenere —
secondo i principi — che i pareri si collochino’iaterno del procedimento di formazione del
provvedimento amministrativo cui si riferiscono @rgli, nella fattispecie in esame, prima dell’atto
di nomina.

La Commissione, in sede di emanazione del parekes,din primo luogo, tener conto dei parametri
normativi di riferimento concernenti la nomina demponenti degli OIV (“elevata professionalita
ed esperienza maturata nel campo del managemdiat,vaéutazione della performance e della
valutazione del personale delle amministrazionilgiiche”) e I'attivita che tali organismi sono
chiamati ad espletare. Deve, altresi, valutareokrenza della nomina proposta con i requisiti
definiti dalla Commissione, ai sensi dell’articok8, comma 6, del decreto n. 150, con la
menzionata delibera n. 4 del 2010.



2. Sul piano formale e procedurale si rileva cheri¢hiesta di parere € pervenuta dal Presidente-
Commissario Straordinario dell’ente, previa intésh Consiglio di indirizzo e vigilanza; la scelta
per la costituzione in forma collegiale dellOrgsmio € stata effettuata nella consapevole
autonomia organizzatoria, che appare non irragioleewm relazione alle funzioni svolte dall’'ente;
la richiesta di parere e accompagnata dalla retezibustrativa, corredata come prescritto dai
curricula dei candidati; la scelta € avvenuta all’esito’dslime deicurricula. Quindi, sul piano
formale e procedurale, la richiesta di parere erittmere conforme a quanto indicato dalla

Commissione nella delibera n. 4/2010.

3. Per quanto riguarda la scelta dei candidatistgssi non incorrono nei requisiti ostativi di ali
par. 2.4 della delibera.

In particolare, il dott. Vari, laureato in giurisiglenza, ha rivestito importanti incarichi dirigeadize
ricoperto ruoli istituzionali di rilievo, come quietli Assessore comunale, di dirigente con incarico
di livello dirigenziale generale in qualitd di ressabile della Direzione approvvigionamenti,
logistica e gestione del patrimonio dell'Inps, drigente con incarico di livello dirigenziale
generale quale componente del Comitato di integneziNPS-INPDAI, di vicario del Direttore
generale dell'lnps. E’ stato, inoltre, assegnataetie funzioni di vicario del Direttore generale
dellente, sviluppando, anche in questa ulteriorespegienza, profonde conoscenze
dellamministrazione dell'lstituto. La competenza materia di controllo interno e, infine,
testimoniata dall’assunzione dell'incarico di Pdesite del Collegio di direzione del servizio di
controllo interno dell'lInps dal 2008.

Il dott. Russo, laureato sia in psicologia sia ilesbfia, ha una significativa conoscenza dei
problemi della valutazione e gestione del persopalablico, e in particolare dell’'organizzazione
dell'lInps, in qualita di funzionario della struttusperimentale “Programmazione, pianificazione e
controllo dell’'Inps”,e, successivamente, di resadmle dell’”Area Sviluppo sistemi di valutazione”
e di segretario del Nucleo di Valutazione dellaeRione Generale dell’ente. Ha, inoltre, partecipato
a gruppi di lavoro su questioni relative alla cifssazione del personale. La conoscenza dei
problemi del controllo interno € dimostrata anchf’esperienza maturata in qualita di componente
del Collegio di direzione dell’'Ufficio di valutazne e controllo strategico dell'Inps dal 2008.

La dott.ssa Calicchia, laureata in giurisprudermauna significativa esperienza lavorativa nelle
pubbliche amministrazioni, essendo stata dirigpnésso il Servizio contributi agricoli unificati pe

la Regione Lazio, membro di varie commissioni epgiudi lavoro (in materia di mobilita
professionale, monitoraggio per il piano di azipee 'occupazione, orientamento e formazione dei
lavoratori, contrattazione collettiva) e avendouass la direzione di uffici relativi, soprattuttalla
gestione delle risorse umane. In modo particolaresandidata ha assunto la direzione dell’area
centrale dell’Ufficio di valutazione e controllorategico dell’'lnps; e stata responsabile dell'area
“Analisi e valutazione delle prestazioni” nell’antdbdell’Ufficio Valutazione e Controllo Strategico
della direzione generale dell'lnps, nonché comptmetel Collegio di direzione del servizio di
controllo interno dell'lstituto dal 2008. Questepesenze mostrano la conoscenza da parte della
candidata dei problemi del controllo interno e @gjéstione del personale.

4. Nel merito della scelta dei candidati, relatiesme ai rilievi mossi dalla Commissione in sede
interlocutoria, va osservato che ['Istituto, nehtarmare in sede di chiarimenti i nominativi indica
nella richiesta di parere, motiva la propria dexisi argomentando in ordine alle due criticita
segnalate dalla Commissione (superamento dellengipnabile da parte del dott. Vari; assenza di
multidisciplinarieta delle competenze dei candidati

Con riferimento alla prima criticita, I'lstituto f&#rma, in primo luogo, che “ha inteso dare
prevalenza, per l'individuazione del Presidentd @&V, ai requisiti generali previsti dal medesimo



Decreto legislativo e dalla delibera n. 4/2010a€bmmissione”. A tal riguardo, la Commissione
fa notare che il secondo dei “requisiti generaipportato nell’ordine dalla citata delibera, e priop
guello dell'eta (punto 2.2.), ove € precisato chetd media non deve superare i cinquant’anni” e
I'etd del candidato non deve superare “la sogdiieda della pensione”. Non si vede, quindi, come
la candidatura del dott. Vari sia stata presemtetaispetto dei requisiti generali. Tuttavia, fitsto
evidenzia come la scelta di tale candidato siaifurate all’attuazione dei meccanismi del decreto
legislativo n. 150/2009, per la quale sarebbe dpporche la gestione iniziale sia assicurata da chi
ha curato in prima persona i recenti processi diganizzazione dell’ente. L'ente sottolinea,
peraltro, che il candidato sarebbe in possessoalilunga esperienza di governo e di management
difficilmente rinvenibile con riferimento alle meblici peculiarita dell’Istituto, costituendo il tto
Vari un elemento cardine di garanzia e continuitl'esperienza amministrativo-contabile
dell’'ente”.

Per quanto attiene alla seconda criticita, I'l$tifunel riepilogare i contenuti deurricula dei
candidati, evidenzia come la scelta abbia tenotttcc soprattutto delle esperienze maturate in
materia di analisi dellgerformance, di controllo interno, di organizzazione delle plithe
amministrazioni.

5. La Commissione, alla luce dei predetti chiarithéorniti dall’lstituto, prende atto, per quanto
riguarda la candidatura del dott. Vari, che essigenuta indispensabile ai fini dell'attuazione del
decreto legislativo n. 150/2009 in rapporto allarganizzazione dell’'ente, con I'impegno,
comunque, dell’lstituto ad adeguarsi ai criterilaealelibera 4/2010 relativi all’eta, al piu tardi i
sede di primo rinnovo della composizione dell’OIV.

Si prende, altresi, atto che, nonostante le nategokse di personale e di competenze profesdional
di cui dispone, I'lstituto ritiene che non sia reamibile, allo stato, all'interno dell’ente altrarpena
dotata dell’esperienza e della professionalita seaee.

Con tali precisazioni, puo essere dato, allo stzogre favorevole.

Quanto alle candidature del dott. Russo e dellassat Calicchia, la Commissione conviene che
essi hanno un’adeguata competenza ai fini dellétgswento delle funzioni dell’OIV e prende atto
che il “deficit di conoscenze attinenti alle areertico-economiche”, riconosciuto dall’lstituto, &ar
sanato dalla previsione di “professionalita (chajaeno sicuramente ricomprese nella prevista
Struttura tecnica di supporto all’'OlIV”.

Anche sotto tale profilo puo quindi essere datoepaifavorevole, sottolineandosi che ['Istituto
assicura che “in fase di rinnovo degli incarichir pecomponenti dell'OlV, (...... ) adottera
puntualmente i criteri che la commissione ha farm@tche fornira nel percorso di sviluppo delle
funzioni di controllo delle amministrazioni”.

DELIBERA
di esprimere, allo stato, parere favorevole nenterdi cui in motivazione.
Roma, 22 aprile 2010

f.to Il Presidente
Antonio Martone



